ca fiind trandafirul in crucea -7.* : -i ia ne bucura de prezent, 

privirea aceasta rațională C'tt* i ni p ă a r e a cu realitatea, pe care filosofia o procură acelora 
care ai: "i;: ’ ir nec*.-"iiatea interioară de a concepe şi, in ceea ce e-le '*ab'ianvial. ue a 
pa'tra. deopotrivă, libertatea subiectivă, după cuin cu libertatea subiectivă de a nu se afla in ceva 
particular şi contingent, ci in ceea ce este in şi pentru sine. 


en 


Casa in care s-a näscut Hegel (Stuttgart, 1770) 


Aceasta este şi ceea ce constituie sensul concret a ce a fost indicat mai sus in mod 
abstract, ea unitate a formei şi a conţinutului: căci forma, în 
semnificaţia ei cea mai concretă, este raţiunea ca cunoaştere care concepe, iar conţinutul 
este raţiunea ea fiind esenţa substanţială a realităţii etice şi a celei naturale; identitatea con- 
ştientă a celor două este ideea filosofică.. — Este o mare incäpätinate, o încăpățânare care face 
onoare omului, de a nu voi să recunoască nimic in sentimentele sale care să nu fie justificat prin 
gind; — şi această meäpätinare este caracteristică timpului modern; este de altfel principiul 
propriu al protestantismului. Ceea ce Luther a început în sentiment şi în mărturia spiritului, ca 
credinţă, este acelaşi lucru pe care spiritul maturizat mai deplin se străduie să-i prindă în 
concept si astfel 
sá libereze în prezent,. şi prin aceasta sá se. regá.-ea>cá pe 'ine. Aşa cura spune o vorbă 
celebră : că o jumătate de filosofie îndepărtează de Dumnezeu (această, jumătate este aceea 
care situează eu:.-.>a>terea ur.*--oapropiere âe adevăr), dar că adevaráta filosofie dace 
la Dumnezeu, la fel se petrec lucrurile şi cu statul. Aşa cum rațiunea nu mulţumeşte cu 
apropierea, care nu este nici caldă, nici rece şi de aceea ea trebuie lepădată din gură, tot atit 
de puţin se mulţumeşte ea cu desperarea rece, care admite că in aceste timpuri totul merge 
pro't sau cel puţin mediocru, dar că tocmai nu se poate aştepta ceva mai bun işi numai de 
aceea trebuie menţinută pacea cu realitatea; cunoaşterea procură o pace mai caldă cu aceasta. 
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Pentru a spune încă un cuvînt asupra în v ă ț ă t u r i i despre cum trebuie să fie lumea, 
filosofia ajunge la aceasta în orice caz prea tirziu. Ca g i n d al lumii, ea apare în timp abia 
după ce realitatea a terminat psiK-esui ei de formare si este gata săvirşită. Aceea ce ne învaţă 
concepte), istoria o arată deopotrivă în mod necesar : că abia. in maturitatea osiiitätii idealul 
apare în faţa realului şi el îşi construieşte aceeaşi lume, «erczală in substanţa ei, în forma unui 
domeniu intelectual. Cind filo- Kof;ik îşi pictează cenusiul ei pe cenusiu, a tunci o formă a 
vieţii a imbá- teînit, şi eu cenușiu pe cenusiu ea nu poate fi întinerită, ci numai cunos- eHt'a; 
bufnița Minervei nu-şi începe zborul decît în căderea serii. 


GEOP.G WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Principate filosofiei 
dreptului sau Elemente de drept natural şi de ştiinţă a statului. 
Prefaţa (1820), Bucuresti, Edit. Academici, 19G9, p. IS—20. 


Filosofia este aşezarea lumii în noţiuni, spre a căror stabilire judecata nu se serveşte de altă 
autoritate decît de-a sa proprie.(...) 

Filosofia are valoare critică, ea creşte intelectul, îl dezvatá de 1^ lenea cugetării şi de 
la încrederea prea mare în idei străine, o deprinşi. 


a cerceta lucrurile in mod frenetic, şi a cumpăni fiecare cuvînt înainte de a-l aşeza într-o teorie. 
Dar a-şi <uge degetnl cel mic şi a" răsuflă sisteme metafizice, precum le poate întocmi oricare 
ciubotar, înseamnă a abuza de cele 50 de dramuri de creier, pe care natura, cam zgircitä în 
această privinţă, le-a dat omului ca sá se hrănească printr-uh mestesug CinStit. . > 


MIIIAl EMIXESCU (Manuscrisul aaOS)' (1°74 1877), In vo). 
Fragmentarium, Bucuresti; ESit'J ştiinţifică si enciclopedică, 1981, p. 
61, 63—64.; 


injghebärilefilosofice, într-o bună parte — după cum am lăsat a se 
vedea  «lemai înainte —, se pot înfăptui cu metoda apriorică-eoti 'stnce- 
tiră. Din această cauză, ele nu sunt aşa de atârnate - de' progresele expe- 

Coes A E rientii, cum sunt rezolvirile de ‘stiirit'a specială. De 

> aceea ser poate mtimpia eiteodatá, ca'talente şi 

inteligente, cft}-  riologiceşte anterioare, să 

frstäbilit' în filosofie lucruri mai exacte decît cu- 

getători mai noi. Din această cauză în.istoria 

filosofiei noutatea nu eoinci- dează cu exactitatea, 

în gradul în care coincidează în istoria ştiinţelor 
speciale. 

Fără a împărtăşi părerea, izvorâtă sau din 
scepticism, sau din supunere la autoritate, că 
istoria! filosofiei poate să înlocuiască filosofia 'te- 
matică , nu e însă mai puţin adevărat ca prima 
poate să înlocuiască acesteia din urmă, într-o 
măsură în care au foloseşte nici unei ştiinţe 


speciale, pro- lon Petrovici pila sa istorie. Pe cînd la aceste sfi- 
3 (1882—1972) inte, studierea istoricilor e într-o t 
Een parte un lux al curiozitatii, sau un izvor de inspiratii 


excepţionale. la- filosofie, studierea istoriei sale e 
baza vie a mergerii înainte... 


JOjV PETROVICI, Istoria Filosofiei (1926), în voL Cercetări filosofice, 
ed. a II-a, Bucureşti, Tipegr» Ion C. Yácárescu, 1926, p. 128—129. 


(...) Valoarea istorică a unei filosofii poate fi „calculată” după ef^a- citatea „practicä” pe care ca 
a cucerit-o (şi „practică” trebuie înţeleasă în sens larg). Dacă e adevărat că orice filosofie e 
expresia unei MM 1— taţi, ea ar trebui să acţioneze asupra acelei societăţi, să determine tii.rje 
efecte, pozitive sau negative ; gradul în care ea acționează e tocmai 
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„<lui insemnätätii sale istorice, dovada că ea nu e o ..elucubratie” vjiividuală, ci un „fapt 
istoric”. 


AXTONIO GRAMSCI, Materialismul istoric şi filosofia lui Benedetto 
Croce, Introducere la studiul filosofiei (...), Importanţa istorică 
aunei filosojii (1933—1934, publicată in 1948), in Opert alese, 
liueuresti, Edit. politicä, 19t>9, p. 43. 


Problemele filosofice ajung astfel, de multe ori, sä parä celor ce se apropie de ele ca neputind fi 
decît nişte näscociri — interesante poate pentru câţiva, dar fără sens pentru cei mai multi — ale 
unor oameni ce trăiesc alături de realităţile obişnuite ale lumii, străine de viaţa curentă a ome- 


ET 


iR 


„Revista de Filosofie” (1933) 


cosmice, si nu pot fi, ca atare, nici färä sens, nici färä interes pentru, minerii, Dacä cei ce se 
grăbesc să le întoarcă, cu atîta uşurinţă, spatele şi-ar da osteneala, impunindu-si acea „sfortare 
personală” de cate vorbeam în prelegerea trecută, să le cerceteze originea, ar vedea că, departe 
de a fi invențiile unor minţi excepţionale si, poate, anormale elt* izvorăsc din nevoi — reale 
şi adinei, este drept, dar nu mai putia curente — ale vietirsufleti-sri a uium*, din >vrii pe cai e le- 
an, in >eea. ce le constituie esenţa, toii -*-umerii fără deo't-bire, in martira m în “care merită, cu 
adevărat, acest nun.e. 


?m P- XEGVLESCV. Prob'tma cunoaşterii, partea î (cap. 1) (1937— 
1938), in Scrieri intuite, \«l. I, Bnrureşti, Edjt. Academici.. 1869, p. - 
><>, 


Prin concepţiile <:*- -inteză. filosoful nu se mulţumeşte să recapituleze sau' să pună in 'umă 
ordine cunoştinţele ştiinţifice din timpul ' ăti; tinta' lui este mai pretențioasă. El se ridică peste 
orizontul ştiinţei de specialitate pentru a unifica rezultatele acesteia cu tendinţele spirituale ale 
ființei omeneşti in întregime. El nu se mulţumeşte sá cunoască- lesrile naturii, ci vrea să- 
cunoască şi rostul omului în mijlocul naturei ; o«uH de ştiinţă işi are scopul atins dacă el 
cunoaşte adevărul asupra voui fapt izolat din natuiă, pe ciiul filosoful nu-şi are, .scopul atins 
decît clacá 


adevărul descoperit este integrat într-o concepţie unitară care să-i «er- vPască- de fundament. 
Astfel in sinteza filosofică a energetismului .Hiat adunate o mulţime de cunoştinţe ştiinţifice, 
dintre care unele au caracterul de mari sinteze, totuşi filosofia energetismului nu este o -simplă 
adunare clc sinteze stiintifice,: ci ceva;: mai mult v ea este şi o at:iti»iiae mmorală: un- criteriu 
de valorificare «&> vietii*--Cäci filosoful :se «interese; W5ă 


:*fi4 


de” consecinţele morale ale adevărului. iot aşa de mult ca şi de certitudinea Ini logică. Pentru el 
cunoştinţele an valoarea pe care o are ratiunea.- Este raţiunea pe primul plan, şi el este aşadar un 
rationalii. cunoştinţele sunt atunci bine apreciate ; altfel dacă el este irationalii. Filosoful 
pozitivist apreciază ştiinţa după gradul ei de prevedere, pe ouid filosoful idealist după sprijinul 
pe care ca îl dă idealurilor omeniti. Pe toţi filosofii îi interesează, în primul rînd, nu conţinutul 
obiectiv ol u- devärului, ci legătura adevărului cu viaţa şi destinul omului. Sintezele :i!o- sofiee 
au toate ca centru de interes pe om, de aceea ele sunt şi unitare. 

Pentru a ajunge la asemeni sinteze, nu este destul ca cineva -ă aibă curiozitate ştiinţifică 
sau pasiune de lucruri noi, ci el trebuie să aibă. o vocaţie specială de reformator al sufletelor. 
Aceea ce filosoful urmăreşte, cult ivind sau împrumut înd rezultatele ştiinţei altora, este 
cunoaşterea eit mai adiiieä a posibilităţilor cu cart! vine omul pe lume ; a.sensului sau a «lest 
inul ui m care aceste posibilii ati se desfăşoară! 


N. Ittlitil 


Sintezele filosofice sunt de aceea de regulă nedespärtite de anumite caractere- expresive ale 
fiinţei omeneşti: fiecare sinteză filosofică : i % “5 evocă au *anumit tip- de 
ideal uman. Aceasta si face.puterea lor ; = ele-- räspindire. oare 
nici pe departe nu poate, fi egalată de '% sintezele ştiinţei 
speciale. Si:.-:e- zete. filosofice dau ; caracteristica  fiecărei' 
epoee culturale; Prin mijlocit-a m'lor,- se omul obişnuit sau omul 


din stradă cum i se mai zice. ia euDos"i*- 4 rtä de progresele artei, 
ştiinţei şi: ale telmieei. Ele determina } cure;.tel»-«Ie 


romänesli (cd. iutii; pagina de titlu) 


opinie publica; ele servesc la formularea programelor politice şi sunt la baza tuturor proiectelor 
propuse pentru reforma educaţiei. Astfel, în zilele noastre, toată lumea întrebuinţează cuvintele 
de : materialism, spiritualism, idealism, personalism, evolutionism. pozitivism, .rationalism, 
irationalism, pragmatism, totalitarism,... si alte multe de felul lor, care nu sunt decit denumiri de 
sinteze filosofice, fără să se gîndească la cunoştinţele ştiinţifice, la formele artistice, sau la 
progresele tehnice care au contribuit la producerea lor, ele circulă de sine, cu valoarea lor 
proprie filosofică. 

Eostul lor in istoria culturei este aşadar lămurit. Sintezele filosofice reprezintă forte de 
propulsiune în cultura fiecărei epoce. Prin ele cîştigă in amploare şi in energie de convingere 
inovatiunile sufletului omenesc pe planul intelectual şi moral; ele intretin aspiratiunile spre ideal 
şi cu deosebire aspiratiunile spre unitate. Fiecare popor işi face mindrie din faptul că in producţia 
sa culturală apar asemenea sinteze, fiindcă originalitatea şi continuitatea de apariţie a acestora 
dovedesc o energie vitală. Popoarele unitare şi tari sunt în acelaş timp popoare de bogată creaţie 
filosofică. 


CON S TA N TIX RÄD ULESC U-MO TR U, Rostul Filosofiei (1942), 
Bucureşti, Inst. de arte grafice al muncii, 1942, p. 7—9. 


X-am urmat niciodată un curs de filosofie, dar m-am ocupat mult şi profund de filosofia lui 
Kant.(...) Cred că abia în anii de universitate am devenit .suficient de matur pentru a înţelege 
filosofia. Ea mi-a transformat cu totul existenţa; chiar şi fizica mi se pare de atunci ştiinţa al 
cărei merit autentic constă în faptul că oferă filosofiei importante mijloace auxiliare. Sînt de 
părere că toate ştiinţele trebuie să se grupeze în jurul filosofiei, care este centrul lor comun, şi că 
servind filosofia, ele işi îndeplinesc scopul care le este inerent. Aşa şi numai aşa poate fi menti- 
nută unitatea culturii ştiinţifice, în opoziţie cu specializarea in continuu progres a ştiinţelor. Fără 
această unitate, întreaga cultură ar fi sortită pieirii. 


AI AX von LA Ut?, Drumul meu in fizică (Autobiografic ) (1944, 1951), iu 
voi. Istovi a fizicii, Rucu iesti, lidit. ştiinţifică, 1965, p. 211—212. 


In consideratiunile noastre cuprinse in lucrarea de fata, am înţeles prin „conştiinţă filosofică” o 
stare posibilă, mai complexă, a conştiinţei. Socotind conştiinţa filosofică, printr-un gest de largă 
circumscriere, ca un mod complex al conştiinţei, nu facem decît să o plasăm în cadrul ei cel mai 
general, fără de a spune ceva mai de aproape despre alcătuirea în sine, a stării în chestiune. în 
foarte complexa ei calitate psiho-spiri- tuală, conştiinţa filosofică e caracterizată, în primul rînd, 
printr-o particulară stare de luciditate cu privire la atitudinea de luat fata de diversele demersuri 
ale filosofiei. De această caracteristică luciditate conştiinţa 


7«8 filosofică este însoţită iu toate manifestările ei. Constiinta filosofică este, cu alte cuvinte, 
atunci cind ia fiinţă, şi acolo unde <e împlineşte un produs de supremă veghe a omului. in 
„conştiinţa filosofică”, filosofia — ea unul din fundamentalele moduri umane de a rezolva rapor- 
turile cu ceea ce „este” — prinde ştire de sine. Nu s-ar putea imagina aşadar o conştiinţă 
filosofică fără de o seamă de acte de reflectare ale gindirii filosofice asupra ei însăşi. 

“Cind am procedat la. cercetările expuse în prezenta lucrare, ne-am dat seama că ele 
mânecau întrucitva chiar spre constituirea obiectivului lor. Căci „conştiinţa filosofică” este sub 
atitea raporturi ea însăşi „filosofie”, adică un „ceva” ce rămâie in permanentă de făcut, iar cîtuşi 
de. puţin un ce încheiat şi dat o dată pentru totdeauna, ea un pretins „canon”, ce ar trebui doar să 
ia act de sine. 

Interesul mai larg, ce pot să-i prezinte cercetări de natura celor desfăşurate, apare mai 
învederat, dacă asemănăm funcţia ce o- poate avea pentru noi „conştiinţa filosofică”, cu funcţia 
ce o are pentru artişti şi pentru amatorii de artă „conştiinţa artistică”. Căci întocmai cum se 
vorbeşte despre conştiinţa artistică mmsuntem indrituiti de a vorbi si despre o „conştiinţă 
filosofică) a 

e Daca avem motive de a susţine că o conştiinţă filosofică nu poate fi decît de real folos 


creatorilor de filosofie, cil atît luai mult înclinăm a crede că o asemenea conştiinţă poate să fie un 
util factor de îndrumare pentru amatorii de filosofie. O conştiinţă filosofică, deficientă sau nulă, 
lipseşte pe iubitorii -de filosofie de toate’satisfactiile mai subtile, ce le pot' oferi preocupările de 
această natură, cum pasionatii artei răuun, cindsnnt ocoliti de conştiinţa artistică, privaţi de cele 
mai alese satisfacţii, ce le îmbie arta.(...) 

„„Justa” conştiinţă filosofică, se profileazá natural în zarea noastră ca. un 'deziderat, de 
neatins, căruia, suntem osinditi să-i dăm tírcoale prin mereu alte aproximări. 


LUCIA A" BLAGA. Despre conştiinţa filosoficii (Despre conştiinţa 
filosofică) (1946—1947), Timişoara, Eclit. Facla, 1974, p. 172—173, 
175, 17fi. 


Filosofia e o luare de poziţie rationatä fata de totalitatea realului.Ter- menul de ,,rationat” opune 
filosofia luárilor de poziţii pur practice sau afective, ori credințelor acceptate pur şi simplu, fără o 
elaborare reflexivă : o morală pură , o credinţă ete. Conceptul „totalitatea realului” comportă trei 
componente. în primul rind, el se referă la. ansamblul activităţilor superioare ale omului şi nu 
exclusiv la cunoaştere : morala, estetica, credinţa (religioasă sau umanistă) ete. în a,l doilea rind, 
el implică posibilitatea, din punctul de vedere al cunoaşterii, ca sub aparențele fenomenale si 
cunoştinţele particulare să existe o realitate ultimă, un lucru in sine. un absolut ete. în al treilea 
rind, o reflecţie asupra totalităţii realului poate conduce fireşte la o deschidere asupra 
ansamblului posibililor (Leibniz, ifenouvier ete.). 

14) Există filosofii conform cărora lucrul in sine există, dar incognoscibil: luarea de 
poziţie faţă de el intemeindu-se in ae*'t »-;>z pe raţiunea practică, filozofiile încă se mai referă, 
fireşte, la totalita**-.» 
realului. Alte filosofii, cum e“te materialismul dialectic, par, dimpotrivă, sa limiteze această 
totalitate la universul sensibil sau .'patio-temporal. Termenul de materialism înseamnă. insă. de 
fapt, credinţa in existenţa obiectului, independenr de subiect sau de cunoaştere, iar nu credinţa 
înir-o cunoaştere posibilă a obiectului independent de subiect: obiectul este astfel adeseori 
recunoscut de către „materialist” ca o limită în sens matematic, de care ne apropiem prin 
aproximatii succesive, insă fără a-l atinge vreodată. Pe de altă parte, dacă materialismul dialectic 
atacă idealismul, el pune mereu accentul pe acţiune, pe praxis din punct de vedere social, dar in 
aceeaşi mă-ură pe rolul acţiunii in cunoaşterea individuală (Marx combătea senzualismul lui 
Feuerbach, spunînd că percepţia se bazează, pe >.i ..activitate" a simţurilor omului). Este aşadar 
evident că materiali «mul dialectic este si el cuprins în definiţia propusă, cu acea parti- cu’ttrifate 
esenţială a substituirii staticului prin dialectic, dar cu toate caracteristicile unei poziţii rationate 
cu privire la totalitatea realului, noţiunea de totalitate fiind chiar centrală în marxism» 

Xu există decît o singură filosofie care adoptă o poziţie limitativi fata. de definiţia, noastră, 
deşi formal ţine de ea: aceasta e pozitivismul, nu acel al lui Comte, care proscria metafizica 
pentru a o înlocui apoi eu o „sinteză subiectivă”, ei „pozitivismul logic” contemporan, pentru 
care totalitatea realului se reduce la fenomene fizice şi la. limbaj. Deşi aceasta este o concepţie ca 
oricare alta despre „totalitatea- realului”, şi deşi această luare de poziţie este foarte „rationatä”, 
respectînd deci termenii unei definiţii care vrea să cuprindă toate sistemele, în cele ce urinează 
vom putea face abstracţie de o astfel de poziţie pentru că scopul ei mărturisit este de a limita 
numărul problemelor şi nu numai de a pieciza metodele. 


JEAN PIAGET, înțelepciunea şi iluziile filosofiei, 11 (19(58), Bucureşti. Edit. 
ştiinţifică, 1970, p. 70—71. 


Filosoful caută să explice universul eşafodînd teorii, tot atitea încercări de a pătrunde în misterul 
înconjurător, năzuind la adevăr printr-un elan care se apropie vizibil de inspiraţia poetică. O 
anumită vibraţie face parte şi din reacţia spiritului filosofic în raport cu existenţa care îl' învăluie 
şi adesea il copleşeşte cu înțelesurile el adinei şi multiple. Dar, dacă. la poet inspiraţia e aproape 
totul, filosoful caută să stabilească o relaţie logică intre diferitele momente ale gindirii sale, 
pentru a asigura elfului o anumită continuitate sistematică, şi este fericit atunci cind ponte reduce 
ideile particulare la cîteva idei fundamentale, a căror inspiraţie poate proveni din rezultatele 


ştiinţei, ca şi dintr-o scrutare profundă, a propriei experienţe interioare. în proporţii şi forme 
diferite, inspiraţia, reflexia, afectivitatea fac parte deopotrivă din substanţa artei, ca şi a filosofiei. 
Poetul lipsit de cultură şi sensibilitate filosofică nu poate atinge marile culmi ale artei, după' cum 
filosoful care nu este poet va ignora viata multumindu-se cu surogatul formelor subtile, dar goale 
de conţinut, invirtiudu-se în jurul problemelor, fără. a. sesiza esentialul. Elanul de caae e inspirat 
poetul nu e cu totul străin filosofului şi chiar omuliji.de ştiinţă. Doar destinaţia, e diferită : din 
inspiraţia sa înaripată poetul 
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fac-? un cintec, omul de ştiinţă uu stimulent în efortul a smulge secretele 
materiei, filosoful, punctul de sprijin şi cadrul generai ui răspunsului pe care 
îl dă marilor probleme ale existenţei. (...) 

(...) Filosofia înseamnă nu numai cunoaştere sau un mod de a gincli, ci 
totodată şi un mod de a simţi. Cultura filosofică e şi o culturi a sensibilităţii. 
Ca şi poetul, filosoful, filosoful adevărat, este acela care trăieşte ideile, care, 
făcind să participe întreaga sa fiinţă la ceea ce gîndeşte şi la ceea ce spune, le 
asigură o mai mare capacitate de rez<> naft&, puterea de a pătrunde in 
fibrele cele mai intime ale conştiinţei, acolo unde nu au acces decît 
instrumentele delicate ale artei, 


ERXEST STERE. Artă şi filosofie (1979), in voi. 
Artă şi filosofie, laşi, Edit. Junimea, 1979,. p. 10— 11. 
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6. (hilizatia 


TEXTE 


Ştiinţele naturii au desfăşurat o vastă activitate şi au acumulat o masă mere u erescîndă do date. Filosofia 
însă le-a rămas tot atit de străină, pe c-it de străine au rămas ele filosofiei. Unirea lor de scurtă durată cu 


filosofia n-a fost decît o iluzie himerică. Dorinţă de unire a fost, dar nu şi capac ita- 


Primii paşi pe Lună „Un pas mic pentru om, un pas mare pentru 
Umanitate” 
A". Armstrong 


4ea de a o realiza. ZSuci măcar istoriografia nu ia în considerare ştiinţele naturii decît doar în treacăt, ca 
factor de luminare, de utilitate, care a CMU- itribuit la cîteva mari descoperiri. în schimb insă. prin 


intermediul iadu*- 


friei, ştiinţele naturii au invadat intr-o manieră cu atit mai practică viata umană, au transformat-o pe 
aceasta şi au pregătit emanciparea omului, deşi in mod nemijlocit ele au fost nevoite să desävirseaseä 
dezumanizarea omului. Industria este raportul istorie real dintre natură — deci dintre ştiinţele 
naturii— şi om. Dacă o privim deci ca revelare ezoterică a forțelor esenţiale umane. înţelegem lesne 
şi esența umană a naturii sau esenţa naturală a omului: de aceea ştiinţele naturii işi vor pierde 
orientarea abstraet-materială sau. mai bine-zis, idealistă, şi vor deveni baza ştiinţei umane, după cum 
in prezent au şi devenit—deşi într-o formă înstrăinată— baza vieţii cu adevărat umane; ar fi din capul 
locului o minciună si se spună că uita este baza vieţii şi alia baza ştiinţei. Natura ce se dezvoltă, în 
cadrul istoriei umane — această geneză a societăţii umane — este natura reală a omului; de aceea, 
natura aşa cum devine ea— deşi într-o formă instráinatá — , datorită industriei este adevărata natura 
<mtr<-po 

lo gi că. 


KARL MARX, Manuscrise cconomico-filosofic din 1844 [Proprietate privată si 
comunism (...)] (publicate în 1932), în voi. Scrieri din tinereţe, Bucureşti, 
Edit. politică, 1968, p. 582. 


rii 


Trăim o epocă în care lărgirea sferei de cunoaştere .lintificá înnobilează- omul, ii dá noi forte, noi 
dimensiuni spirituale, orizonturi nemărginite. Pătrunzind tot mai adine în tainele materiei, ale vieţii şi 
creaţiei, omul devine t ot mai conştient de forţa şi capacitatea sa de a transforma natura, lumea, 
societatea, în conformitate cu aspiraţiile şi voinţa sa. Se poate spune că, odată cu progresul ştiinţei, 
omul se transformă în făuritor al propriului său destin, al vieţii şi naturii înconjurătoare. în această 
lumină- se pune tot mai pregnant întrebarea : cum va acţiona noul creator al civilizaţiei? Ta folosi 
oare omul — stápin pe secretele naturii şi ale vietii— cunoştinţele sale în scopul nobil al fericirii si 
libertăţii, sau în scopul distrugerii civilizaţiei, a vieţii înseşi ? Mai mult ca orieind oamenii de ştiinţă 
trebuie să-şi ridice glasul şi să acţioneze in strinsä unitate împotriva politicii imperialiste, de 
dominație şi asuprire, împotriva războiului, în primul, rînd a războiului atomic. Oamenilor de ştiinţă 
le revine marea răspundere în faţa umanităţii, a viitorului, de a lupta pentru o lume nouă, bazată pe 
egalitate şi respect, de a pune cuceririle ştiinţei în slujba omului, a progresului şi bunăstării. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuointare la Conferinţa \ naţională a cercetării ştiinţifice si 
proiectării (25 noiembrie 1974), în România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 10, Bucureşti, Edit. politică, 1974, p. 948— 
949. 


Eomâuia consideră că evoluţia aşezărilor umane, ridicarea gradului lor de civilizaţie depind, in primul 

rind, de eforturile proprii ale fiecărei tari, de felul in care se realizează dezvoltarea economică şi 
socială a fiecărui popor, de modul cum se asigură utilizarea resurselor materiale şi umane proprii, 
luspindirea şi valorificarea cuceririlor ştiinţei şi culturii in întreaga viata '*>:ialá. Totodată, noi considerăm, 
că, în soluţionarea acestei probleme şi in ridicarea generală a gradului de civilizaţie şi bunăstare al 
popoarelor, un rol însemnat revine dezvoltării şi diversificării colaborării pe plan international, statornicirii 
unor relaţii echitabile, de deplină egalitate între state, bazate pe principiile respectării independenţei şi 
suveranităţii naţionale, neamestec în treburile interne şi avantaj reciproc, pe dreptul fiecărui popor de a fi 
deplin stăpîn pe destinele sale. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Mesaj adresat participanţilor la Conferinţa Naţiunilor Unite 
pentru aşezările umane de la Yaneoiwer-Canada (1 iunie 1976), in România pe 
drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 13, Bucureşti, 
Edit. politică, 1077, p. 28. 


Am gindit la marile realizări care au transformat ţara noastră şi au ridicat nivelul general de dezvoltare 
materială şi spirituală, la construcţiile industriale, agricole, la şcoli, spitale, institute de cercetări, la 
locuinţele pe care le-am construit, la tot ceea ce am făcut pentru a asigura poporului nostru o viaţă cît mai 
bună şi demnă. Şi, privind la ceea ce reprezintă arma nucleară, am ajuns la concluzia că toate acestea ar 
putea fi distruse printr-o singură explozie a unei rachete nucleare. De aceea am considerat că trebuie să 
trecem la reducerea armelor şi cheltuielilor militare! Nu există nici o altă cale care să asigure păstrarea şi 
dezvoltarea civilizaţiei, a Tot ceea ce au creat, şi poporul nostru, şi toate naţiunile, decît calea dezarmării si 
păcii! Nu există o altă cale ! Acei care declară că acţionează pentru pace, înarmindu-se, înşală propriile 
popoare, de fapt, dăunează intereselor întregii omeniri! 

Dar, mai presus de toate, m-am gindit la oameni, la poporul nostru şi, în intîlnirile nenumărate cu 
oamenii muncii, cu tineretul, cu copiii,m-am gindit la copiii ţării noastre, la acei care nu au cunoscut 
niciodată grozăviile războiului şi care nu trebuie să le cunoască niciodată. Şi am ajuns la concluzia că 
viitorul poporului, al generaţiilor viitoare, al copiilor de azi, al copiilor de mîine, constă nu in înarmare, ci 
în dezarmare şi în pace. Şi, pornind de la caracterul umanist al socialismului, al politicii partidului nostru, 
al însuşi felului de a fi al poporului român, am ajuns la concluzia că trebuie să facem ceva, să actionám cit 
de putin, atît cit stă în puterile noastre, şi să demonstrăm voinţa de pace. De aceea-, am ajuns la concluzia 
că trebuie să reducem cheltuielile militare şi armamentele în numele poporului, al generaţiilor de azi şi de 
mîine, al copiilor patriei noastre, al copiilor întregii lumi. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvinlare la marea adunare populară din Capitală 
consacrată dezarmării şi păcii (VjSti), Bucuresti, Edit. politică, 1986, p. 21 — 22. x 


Civilizaţia adevărată, a unui popor consistă nu in adoptai ea cu deri- dic-ata de legi, forme, instituţii, 
etichete, haing străine. Ea consista in dezvoltarea naturală, organică a propriilor puteri, a propriilor 
fäcui*.?:” 


ale sale. Nu există o civilizaţie umană ceneralu. accesibilă tuturor oamenilor in acelaş grad şi in acelaşi 
chip. ci fiecare popor işi are civilizaţia sa proprie, deşi in ea intră o mulţime de elemente comune >i altor 
popoare.( ...) ” 

Deci orice civilizaţie adevárat» nu poate consista decît într-o parţială întoarcere la trecut, la 
elementele lui bune. sănătoase, proprii de dezvoltare. 


MIE AI EMIXESCU, (..< Pseudo-Romänul * In « se- mibarbaria > lui (1881), 
inOpere, voi. XII, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1985, p. 379. 


Gradul de civilizație a unui popor nu se măsoară după numărul botinelor lustruite, a frazelor frantuzesti şi a 
gazetelor, ci după aptitudinea lui de a supune puterile oarbe ale naturii scopurilor omului. Cu cît omul e 
stăpîn pe vînt, pe apă, pe abur şi-şi face din ele slugi muncitoare, cu atît civilizaţia e mai înaltă, cu cit omul 
stăpîneşte mai mult asupra omului, cu atît barbaria este mai mare. 


MIIAI EMIXESC U, (,, ‘Natiunea* perindind acu- zärile...”) (1882), in Opere, voi. XII, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1985, p. 130. 


(. . .) Progresul este o serie de expansiuni şi de concentrări calitative, este o îmbogăţire a ambianţei sociale 
în complexitate, pentru ca această complexitate să se condenseze apoi organizîndu-se, coborind in 
adincimile eterne ale omenirii şi facilitînd astfel un nou progres ; este o succesiune de seminţe şi de arbori, 
fiecare sämintä fiind mai bună decît precedenta, fiecare arbore fiind mai bogat ca cel dinainte. Prin 
expansiuni şi concentrări, prin diferențieri si integräri, natura pătrunde in spirit, după cum şi acesta 
pătrunde intr-însă. Civilizatiile sînt matrice de culturi ; pe urmă 


acestea, eliberate faţă de cele dinţii, care din placente se transformă in 
chiste. dau naştere la civilizaţii noi. 

Din civilizaţie se condensează cultura, cultura fiind un 
precipitat al civilizaţiei ; instituţiile sociale ajută la progresul 
socializării, dar aceeaşi complicatie externă creseîmlă ajunge să 

fie piedică şi început al morţii. Litera, care protejează şi încarnează 
spiritul născ-înd, îl ucide de îndată ce spiritul a devenit adult. Şi la fel 
se întimplă şi cu cuvîntul, care naşte şi enunţă ideea si care la 
urmă o sufocă, şi 


Miguel de Unamuno (1864-1936) 


carnea palpitindă moare, osificată, de dermatoselieletul in care «-a transformat stratul ce i-a dat 


naştere. 

E un moment teribil de greu acela cind se simte opresiunea matricei. Prăbuşindu-se sub propria lor 
greutate, civilizațiile exterioare, lumea instituţiilor şi a monumentelor ambianţei sociale eliberează culturile 
interioare, cărora civilizațiile le-au fost manie şi pe care piuä la urmă le inäbuse. 

Ce spectacol trist pentru spiritele romantice, spectacolul ruinei unei civilizaţii! Ce spectacol trist, dar 
cît de frumos ! Ca şi oamenii, civilizațiile se nasc, trăiesc şi mor, se dezintegrează aşa după cum s-au şi 
integrat. Şi trebuie să moară pentru ca să dea iod cultura pe care au condensat-o. aşa cum trebuie să murim 
şi noi oamenii pentru ca operele noastre să poată da roade. Fără moarte, sfortárile noastre ar fi sterpe şi-ar 
putea cîştiga în amploare, dar nu ar da fruct. O civilizaţie se descompune, dar oare elementele dezintegrate 
nu vor avea în ele o complexitate mai bogată decît celelalte din care s-a născut integrarea lor originară ? 
Oamenii din zorii Evului Mediu, fiii decadentei Imperiului, nu purtau oare condensat în spiritul lor eternul 
Eomei ? Nu erau oare mai complecși decît asprii fondatori ai Republicii romane? € 

(...) Ceea ce voiam să spun e că atunci cînd o lume şi-a realizat întregul său potenţial, cînd s-a făcut 
pulbere, trebuie să credem că fiecare moleculă din această pulbere, adevărată monadă, poartă în sine toată 
lumea cea veche şi o altă lume nouă, lume care va elibera bietele molecule de lumea cea veche, a cărei 
eternitate o poartă într-nsele. 

Cu alte cuvinte, jelui unei lumi este atomul? — va spune cineva. Şi voi răspunde : nu, nu atomul, ci 
toţi atomii şi lumea cea nouă pe care o poartă în germene. 


MIG VEL DE UNAM UNO, Civilizafieşi cultură (1896), în voi. colectiv Eseisti spanioli, 
Bucureşti, Edit. Univers, 1982, p. 200- 202. 


Plivit astfel, declinul Occidentului nu înseamnă altceva mai puţin decît problema civilizaţiei. Ni se 
înfăţişează aici una din problemele fundamentale ale tuturor istoriilor mai înalte. Ce este civilizaţia, 
considerată ca urmarea organică-logică, ea desăvirşirea şi sfîrşitul unei culturi? 

Căci fiecare cultură are propria ei civilizaţie. Cele două cuvinte, care pînă acum au desemnat o 
deosebire imprecisă de natură etică, in sens periodic, sînt concepute aici ca expresii pentru o strictă şi 
necesară succesiune organică. Civilizaţia este soarta inevitabilă a unei culturi. Aici a fost atins punctul 
culminant, de unde problemele finale şi cele mai grele ale morfologiei istorice pot fi rezolvate. Civilizatiile 
sînt stările extreme şi cele mai artificiale de care este capabil un tip superior de oameni. Ele reprezintă o 
încheiere; ele urmează devenirii ca devenite, vieţii ca moartea, dezvoltării ca rigiditatea, provinciei şi 
copilăriei sufleteşti, aşa cum le arată doricul şi goticul, ca bätrinetea spirituală şi metropola ce pietiifieä şi 
se pietrifică. Ele sînt un sfîrşit ireversibil, dar ele au fost înfăptuire iarăşi mereu cu cea mai lăuntrică 
necesitate. 

Numai astfel vom înţelege pe romani ca succesori ai elenilor. N ::: 
lumină, trudind cele mai adinei taine ale -aje. 


ii astfel apare tîrziu anticul în 
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Căci ce poate să. însemne — ceea ce nu se poate contesta dec-it cu cuvinte goale — că romanii au fost 
barbari, barbari care nu precedă un mare avint. ci il încheie? Fără suflet, nefilosofic, fără artă, rasişti pînă 
la. brutalitate, urmărind fără scrupule succese reale, ei se află intre cultura ele- nică şi nimic. Forţa lor de 
imaginaţie îndreptată numai spre ceea ce este practic — ei 


aveau un drept sacral, care reglementa relaţiile dintre zei şi oameni ca 

între per- soane particulare, dar nu aveau nici o legendă autentic 

romană despre zei - este o trăsătură care la Atena nu se intilneste 

deloc. Suflet grec şi intelect roman — aceasta este. Aşa se 

deosebesc cultura- şi civilizaţia. Şi acest lucru nu este 

valabil numai pentru antichitate. Acest tip de oameni curajoşi, 

complet nemetafizici reapare mereu. în mîinile lor se află* soarta 

spirituală şi materială a fiecărei epoci tir- zii. Ei au înfăptuit 

imperialismul babilonian, egiptean, indian, chinez, roman. în 

asemenea perioade s-au maturizat budismul, stoicismul şi 

socialismul, devenind convingeri definitive in lume, 

capabile să cuprindă şi să trauforme din nou în toată substanţa sa o 

omenire pe cale de stingere. Civilizație pură ca desfăşurare istorica, 
constă într-o lichidare treptată a- formelor anorganice, moarte. 

Trecerea de la cultură la civilizaţie are loc în 

antichitate în secolul al IY-lea, în Occident in secolul al 

XIX-lea. k De acum, marile decizii spirituale nu mai apar ca pe vremea 

mişcării E orfice si a reformatiei în „toată lumea”, în care in fond nici 


Oswald Spengler (1880-1936) i N A 
un sat nu este cu totul neimportant, ci în trei sau patru metropole care 


au absorbit întregul conţinut al istoriei şi fata de cai’e întregul peisaj a-l unei culturi se reduce la rangul de 
provincie, care la rîndul ei nu mai are decît să alimenteze metropolele cu resturile umanităţii ei mai înalte. 
Metropolă şi provincie — cu aceste noţiuni de bază ale fiecărei civilizaţii a apărut o problemăjcu totul nouă 
a istoriei, pe care o trăim tocmai astăzi, fără a fi sesizat-o nici pe departe în toată importanţa ei. în locul 
unei lumi, un oras, un punct în care se concentrează întreaga viaţă a unor ţări mari, în timp ce restul seacă; 
în locul unui popor cu formă perfectă, unit cu pămîntul, un nomad nou, un parazit, locuitorul marelui oraş, 
omul pur, fără tradiţii, omul de acţiune care apare într-o masă fluctuantă fără formă, fără religie, sterp, cu o 
profundă aversiune fata de țărănime (si a formei celei mai înalte a acesteia, nobilimea de la ţară), prin 
urmare, un pas uriaş spre anorganic, spre sfirsit—ce înseamnă aceasta ? Franţa si Anglia- au sävirsit acest 
pas şi Germania este pe cale să-i facă. După Siracuza, Atena, Alexandria urmează Eoma. După Madrid, 
Paris, Londra, urmează Berlin şi New York. Ţări întregi sînt sortite să devină provincii, 


tii: oare nu se află in clmpul de radiaţie al unuia dintre aceste oraşe, ca pe vremuri Creta si Macedonia, iar 
astăzi nordul scandinav. 


OSWALD SPENGLEFt, Declinul Occidentului (1920), in voi. colectiv Aspecte ale 
filosofiei c-Mturii si valorilor, Bucuresti, (f.e.) 1980, p. 146—14S. (Academia „Stefan 
Glieorghiu”, „Caiet documentar”, 1, 1980). 


După cum frunza are două feţe : una strălucită, spre soare, alta mai întunecată, întoarsă spre pămînt (dar 
foarte însemnată, fiindcă piin ea respiră şi se hrăneşte planta), tot astfel viaţa omenirii are două aspecte : 
unul teluric — civilizația, adică tehnica materială; altul ceresc — cultura sau suma tuturor produselor 
sufleteşti, prin care omul caută să intre în echilibru cu restul 
creatiunii. Amindouä sunt inseparabile şi simultane (nu 


succesive, cum pretinde morfologia istoricä a lui Spengler). (...) 

(...) Tehnica materială (civilizaţia) si tehnica 
sufletească (cultura) sunt legate printr-o sută şi o mie de fire, iar tran- 
zitia de la una spre cealaltă e de multe ori atît de fină, încit devine 
aproape imperceptibilă. Unitatea vieţii le cuprinde însă pe 
amindouä. 

Oricit ar fi insä de strinse legäturile dintre civilizatie si culturä, 
despre proportionalitate nu poate fi vorba. Raportul dintre cele douä 
fenomene poate fi uneori in una şi acceas persoană, în unul şi acelaş 
popor, disimetric pînă la caricatură. De pildă, poate fi cineva foarte ci- 
vilizat, dar aproape sărac în cultură, ori invers : o stare de 
civilizaţie modestă se jj>oate asocia cu o foarte bogată cultură. De ex., 
dacă cineva locuieşte o casă cu tot confortul modern, se îmbracă 
în chipul cel mai rafinat, se hrăneşte după cele mai savante regule 
culinare şi călătoreşte cu mijloacele de locomotiune cele mai 
perfecţionate, evident nimeni nu-i va tăgădui titlul de om civilizat. 
Am relevat mai sus că uzul a permis această calificare chiar pentru 
cei care nu-s în stare să producă ei înşişi inlesnirile civilizației. ©. + NI RE = (...) lar 
lucrul e firesc, fiindcă, chiar in oraşele cele mai civilizate, cei Simion Mehedinţi (1868-1962) ' care se 


folosesc de rezultatele tehnicei perfecţionate nu le produc chiar ei, ci. în cele mai multe cazuri, le 
împrumută de-a gata de la alţii, fără măcar să le înţeleagă. Milioane vorbesc la telefon, ascultă la radio fără 
să priceapă nimica din tehnica respectivă. (... ) 

lar ceea ce este adevărat pentru individ este adevărat şi pentru grupele etnice. Catare popor poate fi 
foarte civilizat, dar nu tot atît de cult. Sau, invers : poate fi bine înzestrat în latura culturală, dar sărac in ce 
priveşte tehnica vieţii materiale. (...) 
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Un grad mare de civilizaţie poate atinge orişicine, dacă împrumută, rezultatele muticei altora. O 
cultură înaltă e in'ă un fenomen eu mult mai greu de realizat. Ea presupune nu numai muncă bogată »i 
mare bogăţie de cugetare, dar şi o simfire fină, care se traduce printr-o atitudine etică şi estetică de un 
nivel superior. 


S. MEHEDINȚI, Coordonai* etnografice. Civilizaţia si cultura (Motto); partea a treia 
(1930). Bucureşti, Cultura Naţională. 1930, p. 2. 60 — 61, 62. 


Devenit de citeva decenii încoace o periculoasă, şi poate pentru destinele viitoare ale culturii europene 
fatală abstracţie, homo oeconomieus tinde cu puteri implacabile să-şi aservească complet spiritul. Făcînd 
din cultul satisfactiei materiale, al dorinţei de plăcere fizică, din veneratia utilului pseudobiologic valoare 
supremă, homo oeconomieus a răsturnat scara de valori religioase-spirituale, graţie căreia civilizaţia 
europeană a putut lua fiinţă şi a putut dura. Pornind de la gindul, lămurit sau obscur, că sensul vieţii 
trebuie căutat în augmentarea nesfirşită a confortului material şi în multiplicarea crescîndă a trebuintelor 
economice, homo oeconomieus a făcut din mijloacele de trai scop, iar din valorile spirituale mijloc aservit 
acestui scop. Importanţa acestora a început să fie, în civilizaţia industrială dirijată azi de utilul imediat, 
neglijată, adesea chiar negată. Valoarea spirituală supremă, personalitatea, tinde să fie măsurată cu gradul 
în care este în stare să servească exigenţele iraționale şi cultul exagerat de confort material al 
economicului capitalist. 

O civilizaţie care face din progresul material scop al existenţei tinde cu necesitate să facă din omul- 
automat ideal suprem de realizat. Omul- automat întrupează ideea de ultimă perfecţiune, şi de cea mai 
mare utilitate : acolo unde randamentul negociabil pe piaţă este totul; unde răgazul şi viaţa interioară 
neaservită utilului direct sînt egale cu nimic; unde, altfel spus, sufletul şi idealurile lui oarecum gratuite nu 
mai reprezintă valori pozitive, ci sînt privite drept încureă-lume nedorite şi deplorabile strică-socoteală. 

Este clar că o maşină oarecare lucrează, în principiu, cu coeficient economic mai mare decît o ființă 
vie. Randamentul celei dinţii este cal- culabil cu precizie şi nu suferă neprevizibile schimbări ulterioare, 
cum se intîmplă atît de des cind e vorba de fiinţe vii, şi în special de om. Este evident deci că, judecind 
valorile omeneşti exclusiv din punctul de vedere al randamentului negociabil, valoarea superioară o 
reprezintă omul care se apropie mai mult de maşină. 

Idealul omului-maşină mişcă cn preponderență resorturile intime ale civilizaţiei capitaliste 
mecanizate. Ca atare, graţie Cerului ! el n-a fost realizat încă pe deplin nici în cele mai straşnic organizate 
uzine americane. (Nici chiar in abatoarele de la Chicago). Dar el poate fi descoperit cu uşurinţă în mintea 
multor spirite contemporane, şi mai ales în gindul marilor proprietari şi conducători de întreprinderi 
industriale moderne. 

Cind progresul material se îndeplineşte independent de cel interior, produce fatal idealuri care 
îndreaptă cultura unei societăţi intregi pe căi străine şi chiar dusmane spiritului. Forţele concentrate ip jurul 
unui ideal de pur randament material produc minuni în acest domeniu. Bogăția pă- mintului creşte enorm, e 
adevărat. Dar este concentrată în míini puţine, pentru puţini, şi sufletul moare;. Al proletarului aservit, ca şi 
al celui” ce-l aserveste. 


D.D. JIOSCA, Existenţa tragică, partea I, cap. III, $ III, 1 (1934), Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică. 1968. p. 121-122. 


Dar sfera noţiunii de cultură se poate preciza nu numai în legătură cu valorile la care această noţiune se 
referă, la suma sau la partialitatea lor, dar şi la numărul indivizilor cărora ea se poate aplica si din acest 
punct de vedere avem iarăşi o dualitate remarcabilă : pe de o parte, cultura individuală, iar pe de alta, 
cultura socială, nume sub care trebuie să înţelegem cultura grupărilor sociale, începînd de la cele mai mici 
pină la suma tuturor : umanitatea. 


un exemplar al lucrării, după care reproducem textul aici. 


në 


Brâncuşi, Coloana nesfirşilă 


Acest punct de vedere poate fi conjugat cu cel dinainte, pentru a obţine, pe de o parte, o cultură a 
individului, parţială sau totală, şi o cultură a societăţii, parţială sau totală. Iată un exemplu interesant despre 
ceea ce se poate numi, de pildă, cultura parţială a societăţii. Aţi auzit desigur că în filosofia culturii se face 
o distincţie radicală între cultura pro 
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priu-zisă şi civilizaţie, precizindu-se că iu rimp ce cultura ar fi o educare profundă a omului, 
civilizaţia n-ar fi decît o prefectionare a mijloacelor şi condiţiilor exterioare ale vierii lui. Din punctul de 
vedere al distinctiilor pe care le-am cîştigat cliiar pina acum. intelesem insă că civilizaţia nu este de fapt 
decît o cultură definită prin sfera ei. o cultură socială parţială, din punctul de vedere al unei singure valorj. 
şi anume din punctul de vedere al valorii tehnico-economic-e. O ţară in care admirăm civilizaţia este una 
care a produs bunuri tehnice şi economice : nişte fiinţe pe care le pretuim pentru civilizaţia lor sunt unele 
care ştiu să folosească viaţa intr-o cît mai bună intenţie tehnică şi economică. Se spune că aceasta ar fi 
virtutea materială a popoarelor occidentale. Şi, intr-adevăr, cine a călătorit sau a trăit mai multă vreme in 
Occident a admirat confortul pe care apuseanul ştie să şi-i amenajeze, condiţiile superioare de igienă şi de 
bună existenţă comodă, care organizează toată viaţa în interiorul său domestic şi chiar în spaţiul mai larg al 
oraşului si al ţării în care trăieşte. Civilizaţia ar fi deci o cultură afectată exclusiv țintelor tchnico-economice 
şi mărturisesc că nu înţeleg destul de bine atitudinea polemică fata de civilizaţie, pe care o afişează unii 
dintre gînditorii care disting între cultură şi civilizaţie. Civilizaţia nu este o entitate care s-ar opune culturii, 
este numai unul dintre aspectele ei. Ku trebuie să dorim distrugerea civilizaţiei pentru a obţine cultura; 
trebuie cel mult să dorim completarea ei, iar cînd recunoaştem că într-un anumit mediu valorile civilizatorii 
propriu-zise au crescut, trebuie să ne întrebăm numai dacă cultivarea exclusivă a acestor ţinte este 
suficientă şi dacă nu cumva ea trebuie completată cu urmărirea celorlalte finalitäti culturale ale omenirii. 
isu dusmänia in contra civilizaţiei trebuie să fie rezultatul pe care teoria filosofică a culturii o îndreptățește, 
ci dorinţa de a completa efortul omenesc cultural, în cît mai multe direcţii, admițând însă că şi valoarea pe 
care civilizaţia şi-o propune este o valoare demnă a fi urmărită şi realizată, după cum sunt toate valorile 
care conduc silintele creatoare ale omenirii. 


TUDOR VIANU, Filosofia culturii, A.a., II (1920 — 1935,1944), ed. a Il-a. Bucuresti, 
Edit. „Publicom”, 1945, p. 28-29. 


Poate că pentru omenire ar fi mai bine dacă maşinile ar izbăvi-o de necesitatea îndeplinirii muncilor grele 
şi neplăcute; s-ar putea însă să nu fie bine. Nu ştiu. în orice caz, acaste noi posibilităţi nu trebuie apreciate 
după criteriile pieţei, după banii pe care i-ar economisi. (. . .) 

Soluţia, desigur, este de a construi o societate bazată pe valorile umane şi nu pe vînzare-cumpărare. 
Pentru a ajunge la o asemenea societate este nevoie de o îndelungată pregătire şi luptă care, în condiţii 
favorabile, se poate desfăşura pe planul ideilor, iar în 'caz contar — cine ştie ? 


NORBERT WIENER, Cibernetica sau şliinfa comenzii şi comunicării la fiinţe şi masini, 
Introducere (1947, 1948), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1966, p. 54, 55. 

Căci progresul tehnic face posibilă o cantitate ele lucraii. şi mtvniai o e*'p(- suficient de prelungită în timp 
permite să le distingi m />m: <tle care sini bune pentru om de cele care, chiar seducătoare pentru vn u- 
rthin Scurt, sînt. in realitatea durabilă, fără interes sau eh iar vătămătoare. întoc:;..i c-a uc-e- nicv.l 
vrăjitor, omul inventator dezlántuie forte cărora nu le cunuaste deeit declanşarea ; dar, in acest mijloc al 
secolului al XX-lea, noi nu mai ‘intern numai inventatori; națiunile deja şlefuite de progresul tehnic al 
ultimilor o sută cincizeci de ani ne oferă de pe acum cîmpuri de experienţă bune: astfel .ne aflăm în situaţia 
de a putea controla şi orienta pe oamenii noştri inventatori prin oamenii noştri de gîndire, iar ştiinţele 
noastre fizice prin ştiinţele noastre sociale. 


JEAN FOURASTIE, Maşinism şi individualitate (1963), in voi. colectiv Sociologia 
franceză contemporană. Antologie, Bucureşti, Edit. politică, 1971, p. 428. 


De la sfîrşitul secolului al XIX-lea se impune tot mai mult o altă tendinţă de dezvoltare ce marchează 
capitalismul tîrziu : scientizarea tehnicii. Presiunea instituţională, pentru creşterea productivităţii muncii 
prin promovarea de noi tehnici a existat totdeauna în capitalism. Inovaţiile depindeau însă de descoperiri 
sporadice care puteau fi induse, la rindul lor, de factori economici, dar care aveau încă un caracter istorico- 
natural. Această situaţie s-a schimbat însă în măsura în care dezvoltarea tehnică a fost cuplată cu progresul 
ştiinţelor moderne în forma conexiunii inverse. Cu cercetarea industrială în stil mare, ştiinţa, tehnica- si 
valorificarea au fost integrate intr-un sistem. Ele se leagă între timp cu o cercetare contractată de către stat, 
care solicităgân primul rînd progres ştiinţific şi tehnic pe plan militar. De aici, informaţiile revin în 
sectoarele producţiei civile de bunuri. în acest fel tehnica şi ştiinţa devin prima forţă de producţie; cu 
aceasta se schimbă condiţiile de aplicare a teoriei valorii bazate pe muncă a lui Marx. Xu mai are sens sá 
se calculeze valoarea capitalurilor investite în cercetare şi dezvoltare pe baza valorii forţei de muncă 
necalificată (simplă), 111 timp ce progresul stiintifieo-telmic a devenit o sursă independentă de plusvaloare, 
in faţa căreia singura sursă de plusvaloare luată în considerare de către Marx — forţa de muncă a 
producătorului nemijlocit — pierde continuu din pondere. 

Atita timp cît forţele de producţie erau manifest legate de deciziile rationale şi de acţiunile 
instrumentale ale oamenilor ce produc socialmente, ele puteau fi înţelese ca potential pentru o forţă de 


dispunere tehnică cres- cîndă, dar nu puteau fi confundate cu cadrul instituţional in care ele erau integrate. 
Potenţialul de forte de producţie a luat totuşi, odată cu institu- tionalizarea progresului ştiinţific şi tehnic, o 
formă care face ca în conştiinţa oamenilor să se estompeze pină la ştergere dualismul muncii şi inter- 
acţiunii. 

Intr-adevăr, interesele sociale determină ca şi înainte direcţia, funcţiile şi rapiditatea progresului 
tehnic. Dar aceste interese definesc >i>te- mul social in aşa măsură ca un întreg, încît ele coincid cu 
interesul pentru menţinerea sistemului. Forma privată a valorificării capitalului şi un sistem de repartizare a 
gratificatiilor sociale prin care se asigură loialitatea maselor sînt ea atare sustrase discuţiei. Ca variabilă 
independentă apare atunci un progres evasi-autonom al ştiinţei şi tehnicii, de care depinde în fapt cea mai 
importantă variabilă particulară a sistemului, creşterea economică. Rezultă astfel o perspectivă in care 
dezvoltarea sistemului social pare să fie determinată de logica progresului stiintifico-tehnic. Legitatea 
imanentă a acestui progres pare «ă producă coereitii obiective de care o politică supusă trebuintelor 
funcţionale trebuie să asculte. Or, odată, ce această aparenţă s-a implantat efectiv, propaganda poate invoca 
rolul tehnicii şi ştiinţei pentru a explica si legitima ratiunile pentru care în societățile moderne un proces de 
formare democratică a voinţei politice asupra problemelor practice işi pierde funcţiile şi trebuie înlocuit cu 
decizii plebiscitare asupra garniturilor de conducere ale personalului administrativ alternative. Această teză 
a tehnocratiei a fost dezvoltată pe plan ştiinţific în diferite versiuni. Mai important mi se pare faptul c-á ea 
a pătruns ca ideologie implicită şi în conştiinţa masei depolitizate a populaţiei şi poate desfăşura o putere 
legitimatoare. Rezultatul specific al acestei ideologii coastă în aceea că conştiinţa de sine a societăţii este 
detaşată de sistemul de referinţă a acţiunii instrumentale şi de conceptele interacțiunii mijlocite simbolice 
si înlocuită printr-un model ştiinţific. în aceeaşi măsură, în locul conştiinţei de sine determinate cultural a 
unei lumi sociale intră auto idilica rea oamenilor sub categoriile acţiunii raţionale in raport cu un scop şi a 
comportamentului adaptativ. 


jCRGEN HABERMAS, Tehnica şi ştiinţa ca ,,ideologie’’, VI (1968), în voi. Cunoastere 
şi comunicare, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 167—169. 


Din vremurile cele mai vechi sîntem învăţaţi că esenţa a ceva e considerată «cea ee este acel ceva. Ne 
întrebăm asupra tehnicii atunci cînd întrebăm «ce este tehnica. Toată lumea cunoaşte cele două răspunsuri 
care se dau la întrebarea noastră. Unul dintre ele spune: tehnica este un mijloc pus în slujba anumitor 
scopuri. Celălalt spune: tehnica este o activitate a omului. Ambele determinări ale tehnicii constituie de 
fapt un tot. Căci a fixa scopuri, a realiza mijloace pentru aceasta şi a le utiliza reprezintă o activitate 
umană. Confectionarea şi utilizarea ustensilelor, a aparatelor şi a maşinilor, apoi chiar aceste produse 
confecţionate şi utilizate, in sfîrşit, necesităţile şi scopurile cărora le slujesc ele — toate acestea ţin de ceea 
ce este tehnica. Ansamblul acestor modalităţi de rînduire este tehnica. Ea însăşi este o modalitate de 
rînduire, un instrumentum, cum se spune în latină. 

Reprezentarea curentă despre tehnică, potrivit căreia tehnică este un mijloc si o activitate umană, 
poate fi de aceea numită : definiția instrumentală şi antropologică a tehnicii. 

Cine ar putea să conteste că ea este corectă ? Această definiţie se orientează în mod evident după 
ceea ce avem în fata ochilor! atunci cînd vorbim despre tehnică. Definiţia instrumentală a tehnicii este atît 
de uimitor de corectă, încît ea se potriveşte pînă şi tehnicii moderne, despre care se afirmă, dealtfel cu o 
anumită indreptatire, că, în raport cu tehnica mestesugäreascä mai veche, este cu totul altceva şi, de aceea, 
ceva nou. Căci chiar şi o centrală electrică, cu turbinele şi generatoarele ei, este un mijloc 


confecţionat de om in vederea uni scop fixat de om. Chiar «i avionul cu reacţie, chiar şi generatorul 
de înaltă frecvenţă reprezinti mijloace in vedt-rea unor scopuri. Fireşte, o staţie radar este mai puţin simplă 
de cit o ghuetä. Fireşte, confecţionarea unui generator de înaltă frecvenţă necesită conjugarea diferitelor 
procese tehnologice utilizate in pi oluorin tehnico-industrială. Fireşte, un joagăr din cine ştie ce vale 
pierdută a Pădurii Xegre este o unealtă primitivă, în comparaţie cu o centi-ală electrică de pe Rin. 


Fi 


Ion Popescu-Gopo. A fi sau a nu fi 


Este deci corect să spui că şi tehnica modernă este un mijloc in vederea unor scopuri. Tocmai de 
aceea, reprezentarea instrumentală pe care-o avem despre tehnică determină orice strădanie de a-l aduce pe 
om într-o bună raportare faţă de tehnică. Totul depinde de minuirea în chip adecvat a tehnicii înțeleasă ca 
mijloc. Ceea ce se urmăreşte este „instäpinirea spirituală” asupra tehnicii. Se urmăreşte dominarea ei. 
Yointade-a o stăpini devine cu atît mai imperioasă cu cît tehnica ameninţă mai mult să scape de sub 
dominaţia omului. (...) 

Tehnica nu este, aşadar, un simplu mijloc. Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere. Dacă 
luăm aminte la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul alt domeniu pentru esenţa tehnicii. Este vorba de 
domeniul scoaterii din ascundere, adică al adevărului (Wahr-heit). 

Scoaterea din ascundere care domină întreaga tehnică modernă are caracterul de constringere, în 
sensul de cerere insistentă de livrare. Aceasta survine prin faptul că energia ascunsă in natură este 
eliberată, ceea ce a fost extras prin eliberare este transformat, ceea ce a fost transformat este înmagazinat, 
ceea ce a fost înmagazinat ene repartizat şi ceea ce a fost repartizat este redistribuit. Extragerea, 
transformarea. inmagazinarea, repartizarea, redistribuirea — ‘int moduri ale scoaterii din ascundere, însă o 
atare scoatere din ascundere nu se desfăşoară pur şi simplu de la sine şi nici nu se pierde in nedeterminat. 
Acestui nedeterminat, scoaterea din ascundere îi scoate din ascundere propriile lui căi multiplu articulate, 
prin aceea că ea le dirijează. Dirijarea insăsi este la rindul ei pretutindeni asigurată. Dirijarea şi asigurarea 
ajung chiar să devină trăsăturile principale ale scoaterii din ascundere care cere cu insistenţă livrarea. 


MARTIN HEIDEGGER, Întrebarea privitoare Ice tehnică (1953), în voi. Originea operei 
de crtá, Bucureşti, Edit. Univers, 1982, p. 106—108, 113, 116-117. 


Sustin că ştiinţa pură este în totalitatea ei bună sau în cel mai rău caz fără valoare, de vreme ce, prin 
definiţie, se ocupă numai de perfecţionarea modelelor noastre despre lume, iar cunoaşterea este un bun în 
sine. (...) 782 

Fiind ambivalentä sub raport moral, tehnologia trebuie ţinută "ib control, şi nu lăsată să se dezvolte 
fără limite în interesul vreunui grup care şi-o poate permite. Cu alte cuvinte, pentru ceea ce proiectează sau 
execută, tehnologul trebuie tras la răspundere nu numai din punct de vedere tehnic, ci şi moral: produsele 
lui nu trebuie numai să aibă o eficacitate optimă, ci, departe de a fi dăunătoare, trebuie să fie spre folosul 
comunităţii, na numai pe termen scurt, ci şi pe termen lung. Să nu-mi spuneţi că mimai cine acţionează din 
proprie iniţiativă poate fi tras la răspundere pe plan moral, astfel că un tehnolog care acţionează pe baza 
unor ordine venitO de sus să fie scutit de orice vină: acesta a fost raționamentul apărării lui Adolf Eic- 
hmann la proces. Dacă i se ordonă să facă un lucru dăunător, tehnologul este liber să refuze executarea 
ordinului; dacă e nevoie, el poate renunţa la slujba pe care o are sau poate sabota proiectul, ori poate să i se 
opună. Desigur, el poate fi pedepsit pentru că a refuzat să se supună. Dar acest lucru face parte din jocul 


vieţii omeneşti în cadrul societăţii noastre. Cu cît este mai importantă poziţia pe care o deţine cineva, cu atît 
este ea mai riscantă — dar în acelaşi timp mai plină de recompense. 

Tehnologul este responsabil sub acest aspect moral pentru acţiunile lui pe plan profesional, deoarece 
acestea decurg din decizii raţionale şi deliberate prin prisma a ceea ce pune sau nu în lumină un cod moral. 
Tehnologul este responsabil pentru, activitatea sa profesională si este responsabil față de toţi cei care sînt 
afectaţi de ea, nu numai faţă de cel care I-a angajat. Un tehnolog zelos în afacepeplacnumai patronului, fără 
atine deloc seamă de interesele altora-, este mai degrabă un complice sau o unealtă decît un profesionist 
integru perfect conştient de responsabilitätile lui. Aşa cum un bun om politic (fie că are sau nu succes) 
utilizează puterea în mod corect, tot aşa un bun tehnolog utilizează corect cunoştinţele şi priceperea lui, 
ceea ce este spre binele omenirii. lar ceea ce spunem nu este retorică goală, deoarece, dacă e să 
supravietuim, trebuie să încercăm înlăturarea dezastrelor, de o magnitudine crescîndă si tot mai ridicate că 
mi- luăr. provocate ou ajutorul tehnologiei. Nu má gindese doai la efectele tehnologiei inerent dăunătoare, 
ci la folosirea nechibzuitá din punct de vedere tehnic şi greşită sub aspect moral a tehnologiei virr.;r.1 bune. 

suficient să pomenim acoperirea cu autostrăzi a päminturilor fertile, consumarea. nechibzuită a 
combustibililor fosili, degradarea pădurilor in cataloage de reclamă numite ziare .şi Marea Spoliere a 
Aerului şi Apei. 

Fiecare proiect tehnologic de mare amploare poate să aibă un puternic impact asupra naturii şi 
societăţii. (Să ne gîndim numai la schimbările sociale şi biologice determinate de construirea unui baraj de 
acumulare). De aceea, -dacă efectele colaterale vătămătoare ale unui astfel de proiect trebuie să fie reduse 
la minimum, elaborarea lui nu trebuie lăsată în întregime pe mina inginerilor, mai ales cind ei sînt dornici 
să facă pe placul celor care i-au angajat. Comunitatea afectată de un astfel de proiect are dreptul sări tina 
sub controlul altor specialişti — specialişti în sociologie aplicată, reprezentanţi ai organelor de igienă şi ai 
serviciului de sistematizare urbană, ecologi conservationisti ete. — , mergind piuă la exercitarea dreptului 
de veto în privinţa execuţiei dacă efectele lui negative ar trage mai greu în cumpănă decît binefacerile 
sociale. Nu este vorba de a încetini progresul tehnic, ci de a nu-i permite (de exemplu, în proiectare) să 
bareze posibilităţile de progres în alte direcţii. 


jyjARIO BUNGE, Spre o lehnoelică, 3 (1973), în voi. SliinUi şi filosofie, Bucuresti, Edit. 
politică, 1984, p. 420, 421-423. 


Dacă veacul al XVIII-lea a dus pină la capăt această rafinare şi stilizare prin adverb, în preajma lui 1800 
apare o nouă formă gramaticală care să ia asupra ei răspunderile universalului: de astă dată este o 
modalitate cunoscută a adjectivului, fără nici o întoarcere însă la lumea pozitivă şi reală calificată de 
adjectiv. Acum apar comparativul şi, după eităva vreme, superlativul însuşi. într-adevăr, cu civilizaţia şi 
economia cea nouă, cu maşina in particular, apar pe lume „mai binele” şi rîvna de a obţine peste tot o 
condiţie „mai bună” pentru om. Caracteristica acestei lumi este că el apare oarecum suspendat: ea nu mai 
ştie (şi continuă astăzi chiar să nu mai ştie sigur, în societatea de consum de pildă) ce înseamnă bine şi bun, 
dar ştie perfect ce înseamnă mai bine şi mai bun, ba în versiunea americană ştie admirabil ce înseamnă 
foarte bine şi foarte bun. Acestea sînt valorile de căutat şi universalul aci s-ar fi refugiat, dar cîte riscuri 
apar pentru el, o vedem bine acum, iar unii au văzut-o bine încă de la începutul preeminentei, în lumea 
valorilor, a comparativului. 

Lumea mai nouă, dealtfel, in special lumea apuseană a acatholiei, dar şi în genere lumea celei de a 
doua revoluţii industriale, pare acum să pună accentul pe o nouă formă gramaticală, dincolo de substantiv, 
adjectiv, adverb, ca şi dincolo de comparativ şi superlativ. Cu tehnica electronică şi sistemele de 
comunicaţie si control aduse de cibernetică, ceea ce domină este lumea conjuncfiei. Universalul a luat 
astăzi, într-o largă parte a lumii, chipul conjuncţiei— respectiv sn, sau, Saca... atunci—, conjunctiile care 
comandă logica matematică şi, prin ele, o bună parte din lumea automatizărilor de miine. Spiritualiceşte, 
aceleaşi conjunctii sînt cele care fac legăturile între oameni şi lumi. Dar mai sînt ele legături ? Contactele 


între oameni prin asemenea conjunctii — şi astfel de contacte au efectiv oamenii, in marile 
aglomerări umane, unde stau acumulati de „si”-uri, lipindu-se adică unii de alții numai prin: şi eu. şi eu, sau 
unde se găsesc despărțiți prin ,,sau"-uri. adică sau eu sau dumneata —, asemenea contacte par, cu pretenţia 
lor de a reprezenta spiritul in universalitatea lui, o adevărată disolutie a spiritului. 
Be ee 2 


4 


Ion Popescu-Gppo, Comunicaţii pe glob 


Aci poate intra in joc contribuţia românească. Ea vine să se infätiseze cu forma modestă a unui 
termen gramatical încă, anume prepozifia. Tot ce ni se întîmplă, şi dealtfel tot ce se întîmplă universalului, 
trebuie să capete o aşezare şi un echilibru, trebuie să fie î» ceva, deasupra a ceva, eu ceva, spre ceva. Dar 
un miracol, îndrăznim să spunem, al limbii române face ca o singură prepozitie să le înglobeze pe toate 
celelalte, expri- mind nu numai totalitatea lor, ci parcă maimult : este prepozitia care cuprinde şi face 
posibile, într-adevăr, cu lipsa ei de aşezare spaţială, toate celelalte prepozitii, în spatialitatea lor exactă. lar 
cu o asemenea prepozitie, spiritul românesc ar putea să coboare universalul în lumea prepozitiei. Căci întru 
ce sînt toate aceste mari reuşite ale civilizaţiei şi omului contemporan? 

Dacă viata spiritului are un sens, atunci este cel de a fi „întru ceva", iar acest lucru I-ar putea spune, 
cu modestie dar cu fermitate, spiritul românesc, unei lumi pe care maladiile ei constituţionale, reactivate 
prea violent astăzi, riscă uneori să o strămute, după vorba indiană, în condiţia sinelui înnebunit. 

CONSTANTIN NOICA, Spiritul românesc in cumpătul vremii. Şase maladii ale 
spiritului contemporan VIII (1978), Bucureşti, Edit. Univers, 1978, p. 164-166. 
1. Condiţia umană şi idealul 
de „om total”? 


2. Umanismul 
1. Condiţia umană si idealul de „om total’ 


TEXTE 


Muncitorul nu poate crea nimic fără natură, fără lumea exterioară sensibilă. Ea este 
substanţa în care se realizează munca sa, în care ea este activă, din care şi prin intermediul 
căreia ea produce. 

Dar la fel cum natura oferă muncii mijloace de trai în sensul că munca nu poate trăi 
fără obiecte la care să se aplice, tot astfel, pe de altă parte, ea îi oferă şi mijloacele de trai 
într-un sens mai restrins, şi anume mijloacele de existenţă fizică a muncitorului însuşi. 

Prin urmare, cu cit mai mult muncitorul îşi însuşeşte prin munca sa lumea exterioară, 
natura sensibilă, cu atît mai mult se privează el de mijloace de trai în ambele sensuri ale 
cuvîntului: în primul rînd. in sensul că lumea exterioară sensibilă încetează tot mai mult să 
fie un obiect apartinind muncii lui, un mijloc de trai al muncii lui; iar în al doilea rind, în 
sensul că ea încetează tot mai mult să-i ofere mijloace de trai în sensul nemijlocit al 


ctivîntului, adică mijloace de existenţă fizică a muncitorului. 

în amîndouă aceste privinţe muncitorul devine deci un sclav al obiectului său: în 
primul rînd, în sensul că primeşte un obiect de muncă, adică primeşte de lucru, iar în al 
doilea rînd, în sensul că el capătă mijloace de subzistență. Deci în sensul că obiectului îi 
datorează el posibilitatea de a exista, primo, ca muncitor, iar secundo, ca subiect fizic. încu- 
nunarea acestei sclavii o constituie faptul că numai ca muncitor îşi poate menţine el existenţa 
ca subiect fizic şi numai ca subiect fizic este el imm- citor.(...) 

Economia politică ascunde insträinarea inerentá esenței muncii prin aceea că nu ia în 
considerare raportul nemijlocit dintre muncitor (muncă) si producție. Este adevărat că 
munca produce lucruri admirabile pentru cei bogaţi, dar pentru muncitor produce privatiuni; 
ea produce palate, dar şi colibe pentru muncitori, produce frumuseţe, dar tot ea îl schilodeşte 
pe muncitor. Ea înlocuieşte munca manuală cu lucrul maşinii, dar în acelaşi timp readuce la 
muncă barbară o parte din muncitori şi transformă în maşini cealaltă parte. Ea produce 
inteligenţă, dar şi debilitate mintală, cretinism pentru muncitor. 

Raportul nemijlocit al muncii fata de produsele ei este raportul muncitorului fata de 
obiectele producţiei sale. Raport ul omului avut față de obiectele producției şi faţă de 
producţie însăşi nu e decît o consecinţă a acestui prim raport , pe care îl confirmă. Această a 
doua latură a chestiunii o vom examina, mai încolo. 

Aşadar, cînd ne Intrebám oare este relaţia esenţială a muncii, ne întrebăm care este 
raportul mnictioruhn faţă de producţie. 

Pînă acum am considerat insträinarea, antoînstrăinarea muncitorii - Ini numai sub un 
singur aspect, şi anume Hib aspectul raportului său fală de produsele muncii sale. Dar 
înstrăinarea 'e manifestă nu numai in rezultatul producţiei, ci şi in in«uşi actul producției, in 
însăşi activitatea de producție. Ar putea oare muncitorul să se raporteze la produsul activităţii 
sale ca la ceva străin dacă nu s-ar înstrăina pe "ine de sine însuşi chiar în actul producţiei ? 
Produsul nu e decît rezultatul activităţii, al producţiei. Prin urmare, dacă produsul muncii este 
autoinstrăinarea, înseamnă că însăşi producţia trebuie să fie auto înstrăinare activă, 
autoinstrăinarea activităţii, activitate de autoinstrăinare. în înstrăinarea obiectului muncii este 
doar rezumată înstrăinarea, autoinstrăinarea proprie activităţii muncii mseşi. 

în ce constă deci autoinstrăinarea muncii (die Entausserung der Arbeit) ? 

întii, in faptul că munca îi este exterioară (ăusserlicli) muncitorului, adică nu tine de 
esența, sa, că, de aceea, el nu se afirmă, ei se neagă în munca sa, nu se simte mulţumit, ci 
nefericit, nu-şi desfăşoară liber energia fizică şi spirituală, ci îşi mortifică trupul şi-şi distruge 
spiritul. De aceea abia în afara muncii muncitorul se simte a fi el însuşi, pe cînd în procesul 
muncii se simte în afara sa. Acasă se simte cînd nu munceşte, iar cînd munceşte nu se simte 
acasă. Munca sa nu este deci voluntară, ci silită, mumă forțată. Ea nu este satisfacerea unei 
trebuinte, ci doar un mijloc pentru a satisface trebuintele în afara ei. Caracterul ei străin apare 
limpede în faptul că, de îndată ce nu există o constrin- gere fizică sau de altă natură, oamenii 
fug de muncă la fel ca de ciumă. Munca exterioară, munca în care omul se alienează pe sine 
este o muncă de autosacrificare, de mortificare. în sfîrşit, caracterul exterior al muncii apare 
pentru muncitor în faptul că ea nu este a sa, ci a altuia, că nu-i aparţine, că în procesul muncii 
el nu-şi aparţine sieşi, ci altuia. După cum în religie activitatea proprie a imaginaţiei umane, a 
creierului uman şi a inimii umane acţionează asupra individului independent de el, altfel 
spus, ca o activitate străină, divină sau diabolică, tot astfel nici activitatea muncitorului nu 
este activitatea sa proprie. Ea aparţine altuia, ea este pierderea propriului său eu. 

Ajungem astfel la rezultatul că omul (muncitorul) se mai simte actionind liber doar in 
funcţiile sale animalice — mincatul, bäutul şi procrearea, sau cel mult şi în folosirea 
locuinţei, a podoabelor etc.. —. pe cînd in funcţiile sale umane el se simte numai animal. 
Ceea ce e animalic devine uman, iar ceea ce e uman devine animalic. 

A mînca, a bea, a procrea etc. sînt, ce-i drept, si ele funcţii autentic omeneşti. Dar, în 
abstractia care le desparte de restul sferei activităţii umane şi le transformă în ultime şi unice 
scopuri finale, ele sînt animalice. 

Am examinat actul de înstrăinare a activităţii umane practice, adică munca, din două 
puncte de vedere. întii, relaţia dintre muncitor şi produsul muncii ca obiect care îi este străin 
şi care are putere asupra lui. Această relaţie este totodată relaţia lui cu lumea exterioară 
sensibilă, cu obiectele naturii ca lume străină, care i se opune cu ostilitate. Al doilea, relaţia 
dintre muncă şi actul producției în însuşi procesul muncii. Această relaţie este relaţia dintre 
muncitor şi propria sa activitate ca activitate străină, care nu-i aparţine, este activitatea ca 
suferinţă, put-.-rea ca neputinţă, procrearea ca emasculare, energia fizkă şi spirituală proprie 
a muncitorului, viaţa sa personală (căci ce altceva viaţa clacă nu :otivitate?) ca o activitate 
îndreptată împotriva lui însuşi, independenta de el şi care nu-i aparţine. Autoinstráinarea, ca 
mai >U' înstrăinarea lucrului. 

Din cele două determinatii de pînă. acum ale muncii imtiăinate trebuie să deducem 
acum şi o a treia. 

Omul este o fiinţă generică şi aceasta nu numai pentru că. atir pe plan practic, cit şi pe 
plan teoretic, face din gen — atît din propriul >ău gen, cit şi din cel al celorlalte lucruri — un 
obiect al său, ci şi pentru că — 


şi aceasta nu e decît un alt mod de a spune acelaşi lucru — el st* comportă fata de sine însuşi 
ca faţă de genul actual, viu, ca fata de o ființă universală şi deci liberă. (... ) 

Prin faptul că munca înstrăinată îl înstrăinează pe om : 1) de natură, 

2) de el însuşi, de propria lui funcţie activă, de activitatea lui vitală, ea înstrăinează de om şi 
genul uman; ea face ca pentru om viața generica să devmă un mijloc de întreţinere a vieţii 
individuale. în primul rind, eu înstrăinează viaţa generică şi viaţa individuală, iar în al doilea 
rînd, face ca viaţa individuală, redusă la abstracţie, să devină scopul celei dinţii, tot în forma 
ei abstractă şi înstrăinată. 

Căci, în primul rînd, munca, activitatea vitală, ciafa productivă însăşi îi apar omului 
numai ca un mijloc pentru satisfacerea unei necesităţi, necesitatea conservării existenţei 
fizice. Dar viaţa productivă este viaţa generică. Este viaţa care generează viaţă. în natura 
activităţii ei vitale rezidă tot caracterul unei specii, caracterul ei generic, iar activitatea liberă 
şi conştientă constituie caracterul generic al omului. Viaţa insăşi apare doar ca mijloc de 
trai.{. ..) 

Crearea practică a unei lumi de obiecte, prelucrarea naturii neorganice este 
autoafirmarea omului ca fiinţă generică conştientă, cu alte cuvinte ca fiinţă care vede in gen 
propria sa esenţă, sau care vede în sine o fiinţă generică. E drept că şi animalul produce. El 
işi clädeste un cuib, sau un adăpost, ca albina, castorul, furnica etc. însă el produce numai 
ceea ce ii trebuie nemijlocit lui sau progeniturii sale ; el produce unilateral, pe cînd omul 
produce universal; el produce numai sub imperiul necesităţii fizice imediate, pe cînd omul 
produce chiar cînd e liber de necesitatea fizică şi produeg cu adevărat abia atunci cînd. e liber 
de ea; animalul se produce numai pe sine însuşi, pe cînd omul reproduce întreaga natură ; 
produsul lui (al animalului) aparţine nemijlocit corpului său fizic, pe cînd omul stă liber îu 
fata produsului său. Animalul modelează materia numai pe măsura şi după trebuinta speciei 
căreia îi aparţine, pe cînd omul ştie să producă pe măsura oricărei specii şi ştie să imprime 
pretutindeni obiectului măgura care-i este inerentă ; de aceea omul modelează mato ii m 
potrivit legilor frumosului. 

De aceei tocmai în prelucrarea lumii obiectelor omul se afirmă pentru prima oai i 
SM ca ființă generică. Această producţie este viata lui generică activă. Datorită acestei 
producţii, natura apare ca operă a sa şi realitate a sa. De aceea, obiectul muncii este 
obiectivarea vieţii generice a omului: căci el — omul — nu se dedublează numai intelectual, 
ca în conştiinţă, ci efectiv, prin muncă, şi se contemplă deci pe sine însuşi într-o lume creată 
de el. Aşadar, prin faptul că munca înstrăinată îi smulge omului obiectul producţiei sale, ea îi 
smulge totodată viața lui generică, obiectivitatea sa generică reală şi transformă 
superioritatea lui față de animal în dezavantajul că se vede deposedat de corpul său 
neorganic, adică de natură., 

De asemenea, prin faptul că munca înstrăinată degradează, activitatea proprie, 
activitatea liberă a omului la rangul unui mijloc, ea face din viaţa lui genuuă un mijloc'al 
existenţei sale fizice.! 


Prin urmii e, datorită înstrăinării, conştiinţa pe'care o are omul despre specia 'a, de'pre 
genul său se transformă in aşa fel încît viaţa generică devine pentru el un mijloc. 

înstrăinarea muncii are, aşadar, consecinţele următoare : 

3) Esenţa generică a omului — atît natura, cît şi aptitudinile salO generice spirituale 
— se transformă într-o esenţă care îi e străină, într:un mijloc pentru menținerea existenţei 
sale individuale. Ea înstrăinează de om propriul său corp, cît şi natura din afara lui, ca şi 
esenţa sa spirituală, esența sa umană. 

4) O consecinţă directă a faptului că omul e înstrăinat de produsul muncii sale, de 
activitatea sa vitală, de esenţa sa generică este înstrăinarea omului de om. Cînd omul se 
opune sieşi înseamnă că i se opune aii om. 


Ceea ce se poate spune despre relaţia in care se află omul faţă de munca sa. fata de produsul 
muncii sale, faţă de el însuşi este valabil pentru relaţia in care se află omul fata de altul, ca şi 
faţa de munca şi obiectul muncii altuia. 

în genere, afirmaţia că esenţa generică a omului este înstrăinată de el înseamnă că un 
om este înstrăinat de altul şi că fiecare dintre ei este înstrăinat de esenţa umană. 

înstrăinarea omului, şi în genere orice relaţie în care se află omul fata de.el însuşi, se 
realizează, îşi găseşte expresia numai în relaţia în care se află omul fata de ceilalți oameni. 

Prin urmare, în cadrul relaţiei de muncă înstrăinată, fiecare om U consideră pe altul 
potrivit etalonului şi relaţiei în care se află el însuşi ca muucitor. 


Goya, Somnul raţiunii naşte monştri 


Noi am pornit de la un fapt din sfera economiei politice : faptul înstrăinării 
muncitorului şi a producţiei sale. Noţiunea corespunzătoare acestui fapt noi am formulat-o ca 
muncă înstrăinată. autoi*>*irdinata. Analizind această noţiune, noi n-am făcut decît să 
analizăm un fapt din domeniul economiei politice. 

Să vedem acum în ce mod trebuie să se exprime şi să se prezinte în realitatea vie 
noţiunea de muncă înstrăinată, autoinstrăinată. 

Dacă produsul muncii mi-e străin, dacă mi se opune ca o forță străină', atunci cui îi 
aparține el ? 

Dacă activitatea mea nu-mi aparţine şi este o activitate streiná, forțată, atunci cui îi 
aparţine ea ? 

Unei alte fiinţe decît mie. 

Cine este această fiinţă ? 

Zeii ? E adevărat că in cele mai vechi timpuri principala activitate de producţie, de 
pildă construirea de temple etc. in Egipt. India, Mexicv era pusă in slujba zeilor, iar produsul 
le aparţinea tot lor. Dar singuri zeii n-au fost niciodată stăpînii muncii. Nici natura nu i-a fost 
stăpîtiă. Şi apoi cit de contradictorie ar fi fost o situaţie în care, pe măsură ce omul prin 
munca sa işi subordona tot mai mult natura, pe măsură c-e minunile zeilor deveneau tot mai 
superflue datorită minunilor industriei, omul- ar fi trebuit să renunţe, în favoarea acestor 
puteri, la bucuria pe care o procură producţia şi la plăcerea pe c-are o procură consumul 
produsului. 

Fiinţa străină căreia îi aparţine munca şi prochjăul muncii, în serviciul căreia se află 
munca şi pentru plăcerea căreia este creat produsul muncii, poate fi numai omul însuşi. 

Dacă produsul muncii nu-i aparţine muncitorului, dacă i se opune muncii orului ca o 
putere străină, aceasta este posibil numai pentru că produsul aparţine unui alt om, şi nu 
muncitorului. Dacă pentru muucitor activitatea sa e un chin, ea trebuie să procure altuia 
desfătare şi bucuria vieţii. Nici zeii şi nici natura, ci numai omul însuşi poate fi această 
putere străină care îl domină pe om.(. . .) 


('...> Ateismul, ca suprimare a lui dumnezeu, înseamnă statornicirea 
umanismului teoretic, iar comunismul, ca suprimare a proprietăţii private, înseamnă 
revendicarea adevăratei vieţi omeneşti ca proprie tate inalienabilă a omului, înseamnă 
instaurarea umanismului practic; eu alte cuvinte, ateismul este umanismul mijlocit cu sine 
prin suprimarea religiei, iar comunismul este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea 
proprietăţii private. Abia prin suprimarea acestei mijlociri — care este însă o premisă 
necesară — apare umanismul -pozitiv, umanismul care porneşte în mod pozitiv de la sine 
însuşi. 

Dar ateismul şi comunismul nu reprezintă de loc o evadare, o abstracţie, ele nu 
înseamnă pierderea lumii obiectuale creată de om, a forţelor sale esenţiale care au căpătat o 
formă obiectuală, nu înseamnă sărăcia care se reîntoarce la o simplicitate nefirească, 
primitivă. Ele înseamnă, dimpotrivă, pentru prima oară adevărata statornicire, adevărata 
realizare pentru om a esenței sale, a esenței sale ea ceva real. 


KARL MARX, Manuscrise economico-filosofii:e din 1844 [(Muncä 
înstrăinată), (Critica die.ltclicii hegeliene ...)] (publicate in 
1932), in voi. Scrieri din tinereţe, Bucureşti, Edit. politica.. 
1908, p. 551 — 555, 556—558, 622—623. 


in indivizii care nu mai sînt subordonati diviziunii muncii, filosofii au văzut un ideal pe care 
I-au denumit „Omul” şi întregul proces descris de noi a fost infätisat de ei ca un proces de 
dezvoltare „a Omului”; in acest scop, în locul indivizilor care au existat pe fiecare treaptă a 
istoriei ei 
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fu; „„Omni”,  prezeiitimlu-l drept forța motrice a istoriei. în felul 
a.-c-ia întregul proces istoric a fost prezentat ca un proces de autoîn- - urinare „a Omului”. 
Aceasta se explică, in fond, prin faptul că. in 


WS 


AN 


Michelangcîo, Crearea omului 


locul individului de pe treapta anterioară, ei au pus întotdeauna individul mijlociu de pe 
treapta ulterioară, atribuind indivizilor anteriori o conştiinţă ulterioară. Prin această 
inversare, care din capul locului face abstracție de condițiile reale, a devenit posibilă 
transformarea întregii istorii într-un proces de dezvoltare a conştiinţei. 


KARL MARX, FRIEDRICH EXGELS, IderAogia germană, I, B, 3 
(1S45—1846, publicată in 1932), în Opere, voi. 3, Bucuresti, 
Edit. politicii, 1958, p. 70. 


Orînduirea socialistă işi propune să plămădească im om nou, cu un larg orizont de gindire şi 
înţelegere, capabil să descifreze sensul legilor obiective ale dezvoltării sociale, să participe in 
cunoştinţă de cauză Ia făurirea istoriei, să-şi croiască în mod liber si conştient propriul său 
destin. Tipul uman nou pe care vrem să-i făurim in societatea noastră trebuie >3. se 
caracterizeze prin pasiune pentru munca creatoare, printr-un înalt .'pirit de răspundere fata de 
interesele generale ale colectivitätii, printr-o tiuita morală aleasă, printr-o elevată viata 
spirituală. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvintare ic Codrii-m i naţională a 
scriitorilor (1072), ta Re&âr-.: z: drumul construirii societäfii— 
slktattroi 
dezvoltate, voi. 7, Bucuresti, Edit. r-ohliri '4', p. 350. 

Trecerea Eomäniei la un nou .stadiu de dezvoltare, in grupa țărilor mediu dezvoltate, nu va 
„schimba şi nu trebuie să schimbe orientarea de bază a economiei româneşti. Este necesar să 
avem permanent in vedere că înfăptuirea obiectivelor Programului partidului, a hotäririlor 
Congresului al XII-lea impune alocarea in continuare a circa 30% dinvenitul national mseopul 
dezvoltării forţelor de producţie. Societatea noastră snciali”fcä, cn orice societate dealtfel, 
trebuie să asigure permanent mijloacele* peritru reproductia lărgită, o acumulare înaltă — 
baza dezvoltării forţelor de piouuetie, a nivelului de civilizaţie generală a ţării. în acelaşi 
timp, t£* - Imie să se asigure creşterea eficienţei acumulării, a tuturor inv«*M itlilor, sp-irirea 
rentabilitatii economice şi, odată cu acestea, creşterea venitului national, singura sursă a 
desfăşurării neîntrerupte a reproductiei lărgite şi ridicării necontenite a nivelului ele trai al 
întregului popor. ell 

Istoria milenară, îndeosebi ultimele.secole de existenţă a patinei noastre, ne duc la 
constatarea c-ă ceea ce a determinat progresul, forniatfea naţiunii şi a statului national unitar, 
pînă la victoria socialistă, a fost gradul de acumulare, de creştere a. bogăției generale 
nationale; numai peacea&tä bază poporul nostru, ca, dealtfel, toate popoarele, a putut obţine 
dezvoltarea economieä-socialä, a putut să-şi întărească independenţa şi suveranitatea. 

i, Se poate afirma, eu deplin temei, că hotáritor pentru viitorul unui potM>r nu este 
nivelul consumului înalt, al totalitatii venitului national, ci“nivelul acumulării, alocării unei 
parti însemnate a venitului nafiojial pentru dezvoltarea eeonomico-sooialä a ţării. 

A consuma totul sau aproape totul înseamnă a condamna ţara la înapoiere, la pierderea 
independenţei şi suveranităţii, afectînd, astfel, însuşi viitorul țării, al poporului. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la stadiul actual al 
edificării socialismului in tara noastră, la problemele teoretice, 
ideologic? şi activitatea politică, educativă a partidului, IV, 1 (1 
iunie 1982), in România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 
25—26. 


Intensificarea măsurilor de militarizare a spaţiului cosmic măreşte considerabil pericolul unei 
catastrofe nucleare. în general, folosirea abuzivă a-Cosmosului, fără nici un control, 
reprezintă un grav pericol pentru echilibrul ecologic, pentru viaţa omenirii, a planetei noastre. 

Spaţiul cosmic nu este proprietatea nici unui stat, ci constituie un bun comun al tuturor 
statelor şi naţiunilor. De aceea considerăm necesar să se oprească orice acţiune de folosire a 
spaţiului cosmic in scopuri militare. _ 

în acelaşi timp, se impune o reglementare generală a folosirii Cosmosului de diferite 
tari în scopuri paşnice. 

Considerăm necesar ca Organizaţia Naţiunilor Unite să-şi asume răspunderea realizării 
unui tratat internaţional cu privire la spaţiul cosmic. S-ar putea avea în vedere organizarea 
unei conferinţe mondiale şi, eventual crearea in cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite a unui 
organism special pentru apărarea spaţiului cosmic. 

Se poate afirma, fără teama de a greşi, că omenirea află intr-un 
moment hotäritor pentru destinele sale, pentru viitorul şi exigenta plane 
tei noastre. Pînă nu este prea tirzra, să actionám pentru salvarea onvridrii <le la catastrofa 
nucleară, de la distrugere! Să apărăm dreptul suprem al naţiunilor, al oamenilor la existenţă, 
la libertate şi independenţă, la 3 şi pace! 

NICOLAE CEAUŞESCU, Raport lacei ăt-il A'.' » 2 
congres al Partidului Comunist Român i" 
noiembrie 1984), Bucureşti, Edit. politici. 1-S4. p. 78. 


Picasso, Hustratie pentru poemul „Fafa Pacii” de P, Eluard 


Formarea omului nou, cu o înaltă conştiinţă revoluţionară, comunistă, constituie una din 
îndatoririle fundamentale ale sistemului nostru de invá- tamint. 

“Vorbind de educaţia comunistă trebuie să înţelegem, prin aceasta. înarmarea 
tineretului nu numai ou teze generale despre socialism şi comunism, dar si ‚cu cele mai noi 
cuceriri al ştiinţei în toate domeniile. Sumai un ademenea tineret şi numai asemenea oameni 
pot fi cu adevărat comunişti, pot asigura victoria comunismului in ţara noastră! Şi numai pe 
această bază se poate asigura victoria comunismului în lume! 

în întreaga activitate educativă trebuie să dezvoltăm puternic sentimentul patriotic, de 
dragoste faţă de popor, față de patrie, de solidaritate a tuturor oamenilor muncii, fără 
deosebire de naţionalitate. 

în acelaşi timp, trebuie să combatem şi să demascam orice manifestări şoviniste. 
naţionaliste, rasiste şi antisemite, orice manifestări retrograde, obscurantiste. Asemenea 
manifestări au fost întotdeauna. >: .-ii atît mai mult sînt şi in prezent, străine concepţiilor 
socialiste, concepţiilor ştiinţifice despre lume, in general, sînt străine progresului şi 
democrați i — şi trebuie să adoptăm opoziţie fermă fata de acestea, oriunde şi dinp- oricui s- 
ar manifesta! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cun,itar, ' 
ştiinţei şi invatamintnlui (19s5/, I 


politicä, 1985, p. 16. 

Trecerea Romäniei la un nou stadiu de dezvoltare, in grupa tärilor mediu dezvoltate, nu va 
schimba şi nu trebuie >ă schimbe orientarea de bază, a economiei româneşti. Este necesar să 
avem permanent in vedere că înfăptuirea obiectivelor Programului partidului, a liotäririlor 
Congresului al-SKH-lea-impune alocarea in continuare a circa 30 °c, din venitul national în 
scopul dezvoltării forţelor de producţie. Societatea noastră socialistei, ca orice societate 
dealtfel, trebuie să asigure permanent mijloacele petiiru reproductia lărgită, o acumulare 
înaltă — baza dezvoltării forţelor de producţie, a nivelului de civilizaţie generală a țării. în 
acelaşi timp, trebuie să se asigure creşterea eficienţei actmiulării, a tuturor investitill&r, 
sporirea.'rentabilitatii economice si, odată cu acestea, creşterea venifciijui naf fenal, singura 
.-ursáa desfăşurării neîntrerupte a reproductiei li&“fte si ridicării necontenite a. nivelului de 
trai al întregului popor. % f Istoria milenară, îndeosebi ultimele secole de existenţă a patriei 
noastre, ne duc la constatarea că ceea ce a determinat progresul, formarea naţiunii şi a 
statului national unitar, pînă la victoria socialistă, afostgra|(iil de acumulare, de creştere a. 
bogăției generale nationale; numai peaceastă baza poporul nostru, ca, dealtfel, toate 
popoarele, a putut obţine dezvoltarea economieä-soeialä, a putut sa-si întărească 
independenţa şi suvela- nitatea. 0 

Se poate afirma, cu deplin temei, că hotáritor pentru viitorul uiiui popor nu este 
nivelul consumului înalt, al totalitátii venitului national, cMoivelul acumulării, alocării unei 
parti însemnate a venitului national pentru dezvoltarea eeoiiomico-sooiala a ţării. 

A consuma totul sau aproape totul înseamnă a condamna ţara la înapoiere, la pierderea 
independenţei si suveranităţii, afectind. astfel, însuşi viitorul ţării, al poporului. 


NICOLAE CEAUŞESCU. Expunere cu privire la siacliul actual al 
edificării socialismului in țara noastră, la problemele teoretice, 
ideologici şi activitatea politică, educativă a partidului, IV, 1 (l 
iunie 1982), in Romanici pe drumul construirii socielăfii 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. 
politică, 1983, p. 25—20. 


Intensificarea măsurilor de militarizare a spaţiului cosmic măreşte considerabil pericolul unei 
catastrofe nucleare. în general, folosirea abuzivă a Cosmosului, fără nici un control, 
reprezintă un grav pericol pentru echilibrul ecologie, pentru viaţa omenirii, a planetei noastre. 

Spaţiul cosmic nu este proprietatea nici unui stat, ci constituie un bun comun al tuturor 
statelor şi naţiunilor. De aceea considerăm necesar să se oprească orice acţiune de folosire a 
spaţiului cosmic în scopuri militare. 

în acelaşi timp. se impune o reglementare generală a folosirii Cosmosului de diferite 
ţări in scopuri paşnice. 

Considerăm necesar ca Organizaţia Naţiunilor Unite să-şi asume răspunderea 
realizării unui t ratat internațional cu privire la spaţiul cosmic. S-ar putea avea în vedere 
organizarea unei conferinţe mondiale şi, eventual crearea in cadrul Organizaţiei Naţiunilor 
Unite a unui organism special pentru apărarea spaţiului cosmic. 

Şe poate afirma, fără teama de a greşi, că omenirea se află intr-un 
moment hotäritorpentru destinele sale, pentru viitorul si existenţa plane 
tei noastre. Pînă nu este prea tîrziu, sá actionam pentru salvarea omenirii de la catastrofa 
nucleară, de la distrugere! Să apărăm dreptul suprem al naţiunilor, al oamenilor la existenţă, 
la libertate şi independenţă, la viata şi pace! 

NICOLAE CEAUŞESCU, Raport lacei de-al XIII-lea 


congres al Partidului Comunist Román <T> (19 
noiembrie 1984), Bucuresti, Edit. politi 


Picasso, Hustrafie pentru poemul „Fata Păcii” de P. Eluard 


Formarea omului nou, eu o inaltä conştiinţă revoluţionară, comunistă, constituie una din 
îndatoririle fundamentale ale sistemului nostru de invata mint. 

Vorbind de educaţia comunistă trebuie să înţelegem, prin aceasta, înarmarea 
tineretului nu mimai cu teze generale despre socialism şi comunism, dar şi .cu cele mai noi 
cuceriri al ştiinţei in toate domeniile. Numai un asemenea tineret şi numai asemenea oameni 
pot fi cu adevărat comunişti, pot asigura victoria comunismului în ţara noastră ! Şi numai pe 
această bază se poate asigura victoria comunismului în lume! 

în întreaga activitate educativă trebuie să dezvoltăm puternic sentimentul patriotic, de 
dragoste faţă de popor, față de patrie, de solidaritate a tuturor oamenilor muncii, fără 
deosebire de naţionalitate. 

în acelaşi timp, -trebuie să combatem şi să demascam orice manifestări şoviniste. 
naţionaliste, rasiste şi antisemite, orice manifestări retrograde, obscurantiste. Asemenea 
manifestări au fost întotdeauna, şi eu atît mai mult sînt şi in prezent, străine concepţiilor 
socialiste, concepţiilor ştiinţifice despre lume în general, sînt străine progresului şi 
democraţiei — şi trebuie să adoptăm opoziţie fermă faţă de acestea, oriunde şi din partea 
oricui s-ar manifesta! 

NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvmtare la Cort ştiinţei si 
inväfämintului (1985), Bucureşti. Edil. ' ' politică, 1985, p. 16. 

$ 9. Din toate acestea se vede că Statul este o institutiune naturală şi că omul este 
clin natură o ființă socială, pe cînd antisocialul clin natură, nu din împrejurări 
ocazionale, este ori un supraom ori o fiară, ca acela batjocorit in Homer. 

„Dusman al lumii, al legii şi-al traiului casnic”, căci o astfel de fiinţă este aşa 
clin natură si totdeodată este „dornică de război”, fiind ca o piatră izolată la jocul de 
fioruri. 

$ 10. Totdeodatá este clar, de ce omul este o ființă mai socială decit orice albină 
şi orice ființă gregară ; căci natura nu creează nimic fără scop. însă. graiu are numai 
omul dintre toate vietätile. Tocea (nearticulatä) este doar semnul plăcerii si al durerii, şi 
există şi la celelalte vietáti, căci natura lor «e ridică numai pînă acolo, să aibă simtirea 


x) 


plăcerii şi a durerii şi a o semnifica unele altora, pe cînd limba serveşte a exprima ce 
este folositor şi ce este vătămător, precum şi ce este drept şi nedrept. 


$ 11. Şi această însuşire este caracteristică omului, spre deosebire de toate 
vietätile, aşa cum singur el are simtirea binelui şi a răului, a dreptului şi a nedreptului si 
a tuturor celorlalte stări morale. Comunitatea unor fiinţe cu asemenea însuşiri creează 
familia şi Statul. (...) 


§ 4.(...) Uneltele însă sunt parte insufletite, parte neinsufletite, bunăoară cirma 
cîrmaciului este neinsufletitä, iar vislasul său, o unealtă insufletitä — căci orice lucrător 
trebuie pus în clasa uneltelor pentru meşteşuguri — . Tot aşa pentru un gospodar orice 
bun este o unealtă spre a trăi, şi toată avutia sa este o cätime de unelte, iar sclavul este 
un bun insufletit, şi orice slugă este ca o unealtă, înaintea altor unelte. (... ) 


$ 6. Şi deoarece productiunea se deosebeşte ele folosinţă, si fiindcă amindouä au 
trebuintä de unelte, este necesar ca. şi acestea să aibă aceeaşi deosebire. Viaţa este 
folosinţă, nu produetiune, şi de aceea sclavul este un ajutor pentru folosinţa practică. 

Despre bunuri se zice că sunt ca şi un organ. Căci organul nu este numai organul 
altcuiva, ci îi aparţine de tot, tot aşa bunurile. De aceea stăpinul este numai stăpîn al 
sclavului şi nu aparţine lui, sclavul însă nu este numai sclavul stăpînului, ci îi şi 
aparţine cu totul. 


$ 7. Care este aşadar natura si rostul sclavului, reiese clar din acestea. Anume, acel om 


natura lui sclav. însă cine esteal altui om, este ca un bun al său, şi un bun 
este o unealtă practică, cu existenţa sa proprie. 


ARISTOTEL, Politica, cartea I, cap. I, $ 9—11; 
cap. II, $ 4,6 — 7 (sec. IV l.e.n.), Bucuresti, 
Cultura Naţionala, 1924, p. 22 — 23, 25—26. 


Pe-atunci un neam de oameni mult mai aspru Träia pe 
cimpuri,eumse şi cuvine : 
Doar îl născuse tarina cea aspră ! 
Tot corpul lor se sprijinea pe oase Mai mari şi mai 
virtoase : coarde zdravene 
Tineau legate cărnurile corpului. 
Nici frigul şi nici arsitele verii Nu-i vătămau, si 
nici vreo hrană nouă Nici nu-i cerca vreo 
boală. Ca şi fiara, Ei isi tirau pribeaga lor viata 
Multi lustri rotitori pe bolta lumii. Plugar 
vînjos să cumpănească- plugul încovoiat, nu se 
vedea pe cîmpuri Şi nimeni încă nu ştia să deie 
Cu sapa pe ogor şi nici să-ngroajie Mlăzi 
tinere-n pămînt, nici cu cocorul Din arbori nalti 
să taie crengi uscate. 
Cît le dădea şi soarele şi ploaia, 
Cît zămislea pămîntul de la sine, 
Era destul să le potoale inima : 
Ei mai cu seamă se ţineau cu ghindă De prin 
stejari; le mai dădea pămîntul Si arbute, mai 
multe şi mai mari chiar Decit le vezi acum, in 
timpul iernii. 
Că dau în copt, ca purpura de roşii, în floarea 
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care 


clin 


natură nu 


tinereţii lui, pămîntul Născu şi alte poame 
pädurete, 

Belsug de hrană pentru bietii oameni! lar ca sä- 
şi potolească ei si setea, îi îmbiau izvoarele de 
apă Si riurile, tot aşa cum astăzi Suvoaiele din 
munţii cei nămornici Cu vuiet mare cheamă de 
departe Tot felul de jivine însetate, 

Si, în sfîrşit, cutreierînd pădurile, 

Ei se duceau şi-n peşterile nimfelor. 

Din care doar ştiau că apa şiruie Pe umedele 
stînci şi picuri, picuri Tot picură pe muşchiul 
verde-al ştiricii. Ha se duceau şi pe la alte 
şipote, 

Ce izvorau pe neteda cîmpie. 

Ei nu ştiau să umble nici cu focul, 

Nici să se-mbrace-n piei de animale, 

Ci locuiau prin codri şi prin peşteri; Murdari şi 
goi, se ascundeau prin tihle. Spre-a nu fi 
biciuiti de ploi şi vuituri. Banul comun ei nu-l 
puteau pricepe Şi nu ştiau de legi şi de- 
obiceiuri. 

Ce pradă îi scotea în drum norocul La fiecare, 
o lua cu dînsul, 

Ştiind că pentru el, prin sine însuşi, 

El trebuie să fie tare-n viaţă. 


TITUS LUCRETIUS CARUS, Poemul nalurd, V, 1312 — 
1363 (sec. I î.e.n.), Bucureşti, Euit. ştiinţifică, 1965, p. 
302 — 303. 


Oamenii sînt rai; o tristă şi necontenitá experienţă mă scuteşte de a o- mai dovedi. Totuşi, 
omul este bun de la natură, şi cred că am demonstrat acest lucru. Ce oare I-a putut deci 
deprava pină intr-atita, dacă nu schimbările survenite în alcătuirea lui, progresele pe care le-a 
făcut, cunoştinţele pe care le-a dobîndit ? X-ave ti decît să admirati oric-it poftiti societatea- 
omenească; nu va deveni mai puţin adevărat faptul că ea îi împinge în mod necesar pe oameni 
să se urască între ei pe măsură ce interesele lor se ciocnesc, să-şi aducă unii altora servicii 
aparente şi să-şi facă de fapt tot răul ce se poate închipui. Ce se poate crede despre o societate 
unde raţiunea fiecărui individ ii dictează reguli direct contrarii celor pe care raţiunea publică 
le predică ansamblului societăţii şi unde fiecare este interesat în nenorocirea altora ? Nu există 
poate nici un om bogat căruia nişte moştenitori lacomi, adesea chiar proprii săi copii, să nu-i 
dorească în taină moartea. (... ) 

Omul sălbatic, în momentul cînd a mmcat, este împăcat cu toată natura şi prieten al 
tuturor semenilor săi. Dacă vreodată trebuie să-şi dispute hrana, el nu ajunge nicicîndla 
lovituri fără ca mai întîi să compare greutatea de a învinge cu greutatea de a-şi găsi hrana în 
altă parte; şi cum orgoliul na se amestecă in această luptă, ea se termină prin cîţiva pumni; 
învingătorul mănîncă, învinsul pleacă să-şi caute norocul şi totul este în ordine. Dar la omul 
care trăieşte în societate lucrurile stau cu totul altfel: în primul rînd, trebuie asigurate cele 
necesare, apoi prisoasele; apoi vin plăcerile, după aceea bogăţiile imense şi apoi e nevoie de 
supuşi, pe urmă, de sclavi: nu mai are nici un moment de răgaz. Lucrul cel mai ciudat este că 
cu cît nevoile sînt mai puţin fireşti şi mai puţin imperioase, cu atît cresc pasiunile şi — lucru 
şi mai rău — creşte şi puterea de a le satisface. Astfel, după lungi perioade de înflorire, după 
ce a înghiţit multe comori şi a ruinat multi oameni, eroul meu va sfirsi prin a ucide totul ca să 
rămînă el singurul stápin al universului. Acesta este în rezumat tabloul moral, dacă nu al vieţii 
omeneşti, cel puţin al názuintelor secrete ale inimii fiecărui om civilizat. 

Comparati fără prejudecăţi starea omului din societate cu cea a. omului sălbatic si 
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cercetaţi, dacă puteţi, în ce măsură primul — pe lîngă răutatea, nevoile şi mizeria sa — a 
deschis noi porți durerii şi morţii. Nu uitaţi neliniştile ce ne consumă, pasiunile violente ce ne 
secătuiesc şi ne distrug, munca excesivă cu care sînt supraimpovärafi säracii huzurul si mai 
primejdios în care trăiesc bogatii — ceea ce face ca unii să moară din cauza lipsurilor, iar 
ceilalţi din cauza exceselor. 


JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Discurs asupra originii şi 
fundamentelor inegalitäfii dintre oameni, Note, P. 89 (1755), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1958, p. 169, 170-171. 


Egalitatea naturală între oameni este aceea care rezultă numai din constituția 
naturii lor. Această egalitate este principiul şi baza libertății. 

Egalitatea naturală sau morală este deci fundată pe constituţia naturii umane, comună 
tuturor oamenilor care se nasc, cresc, subzistă şi mor în acelaşi chip. 

Deoarece natura umană este aceeaşi la toţi oamenii, e clar că, potrivit dreptului natural, 
fiecare trebuie să-i pretuiasca şi să-i trateze pe ceilalţi ca pe nişte fiinţe egale în mod natural cu 
el, ca fiind, adică, oameni ademenea lui. 

Din acest principiu al egalităţii naturale a oamenilor decurg mai multe consecinţe. Le 
voi examina pe cele principale : 


1. Reiese, din acest principiu, că toţi oamenii sînt in mod firesc liberi şi că raţiunea nu 
i-a făcut dependenţi decît în interesul propriei lor fericiri. 


2. Că, în ciuda tuturor inegalitätilor care survin in cîrmuirea politică din deosebirea de 
condiţie, din nobleţe, putere, bogăţie etc., cei care se află deasupra celorlalţi trebuie să-i 
trateze pe inferiorii lor ca fiindu-le în mod firesc egali, evitind orice insultă, nepretinzînd 
nimic peste ceea ce li se datorează şi cerind cu omenie ceea ce li se cuvine în chipul cel mai 
neîndoielnic. 


3. Că oricine n-a obţinut un drept particular, în virtutea căruia să poată pretinde a fi 
preferat, nu trebuie să ceară nimic mai mult decît ceilalţi, eci, dimpotrivă, să-i lase să se 
bucure de aceleaşi drepturi de care se bucură mel însuşi. 


4. Că un lucru de drept comun trebuie să fie sau în folosință comună, sau posedat 
alternativ, sau împărţit în parti egale între acei care au acelaşi drept, sau atribuit prin 
compensare echitabilă şi reglementată; dacă acest lucru este imposibil, hotărîrea trebuie 
încredinţată soartei: expedient destul de comod, care înlătură orice umbră de subestimare şi de 
părtinire, fără să scadă cu nimic din demnitatea persoanelor cu care ea nu se arată 
binevoitoare. 

în sfîrşit, pentru a spune şi mai mult, intemeiez pe principiul de necontestat al egalității 
naturale toate sentimentele de caritate, de umanitate şi de justiţie pe care oamenii şi le 
datorează unii altora ; şi n-ar fi greu s-o demonstrăm. 

Cititorul mai ‘poate descoperi si alte consecinte care nasc din principiul egalității 
naturale a oamenilor. Voi remarca numai că violarea acestui principiu a înscăunat robia 
politică şi civilă. Şi de aici a decurs faptul că, în țările supuse puterii arbitrare, curtenii, prim- 
miniştrii, acei care minu- iesc finanţele au în mînă toate bogăţiile naţiunii, în timp ce restul 

cetăţenilor nu posedă decît strictul necesar şi cea mai mare parte a poporului geme în sărăcie. 

Cu toate acestea, n-aş vrea să fiu pe nedrept bănuit că, din fanatism, aş susţine într-un 
stat himera egalităţii absolute, pe care cu greu ar putea-o realiza o republică ideală; nu vorbesc 
aici decît de egalitatea naturală a oamenilor; recunosc necesitatea unor condiţii deosebite, a 
unor grade, onoruri, distincţii, prerogative, subordonări, care trebuie să existe în toate 
guvernările; şi adaug chiar că egalitatea naturală sau morală nu este deloc lezată prin aceasta. 
De la natură, oamenii sînt, desigur, egali, dar n-ar fi cu putinţă să rămînă astfel; societatea le 
răpeşte egalitatea şi ei nu şi-o redobindesc decît prin legi. Aristotel spune că Phaleas din 
Calcedonia imaginase un mod de a egaliza averile republicii, acolo unde nu erau egale: el voia 
ca bogatii să doneze bani de zestre pentru săraci, fără să primească nimic în schimb şi săracii 
să primească sumele pentru fetele lor, fără să dea vreun ban. 


Dar (iliipa cum spune autorul Spiritului legilor) a existat oare vreo republică în care 
im astfel de sistem să fi fost acceptat i Acest sistem i-ar pune pe cetăţeni în condiţii c-are i-ar 
deosebi atit de izbitor. încît ar ajunge să urască o atare egalitate dacă s-ar încerca instaurarea 
ei. şi ar fi o nebunie ca cineva 'á vrea sá o introducă. 


CAVALER DE JAVCOIRT, Egditotea naturală (1755), in 
Enciclopedie sau Dicţionar rafinai al ştiinţelor, artelor si 
meseriilor, vo). V. în voi- Enci~ dopedia franceză (...). Texte ah 
se, Bucureşti, Edit. Minerva, 1976, p. 78 — 80. 


Libertatea constă în puterea pe care o are orice ființă inteligentă de a fac-e ceea ce vrea. 
conform propriei determinări. Usu s-ar putea spune, decât in sens foarte impropriu, că această 
facultate se manifestă prin judecätile noastre asupra adevărurilor evidente, căci aceste 
adevăruri no 
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Enciclopedia f rancezä (voi. 1, 1731; pagina de titlu) 

antrenează consimtamintul şi nu ne mai lasă nici o libertate. Tot ce depiade de noi este sa fim 
sau nu de acord cu ele. Din momentul însă cînd certitudinea scade, libertatea îşi reia 
drepturile sale, mai largi sau mai restmise, după gradul de claritate sau obscuritate: binele şi 
răul >int cercetate in primul rînd. Totuşi, ea nu se întinde asupra noţiunilor generale de bine 
şi de rău. în mod firesc, sîntem înclinați spre bine şi avem oroare de rău văzut in mare; în 
ceea ce priveşte însă amănuntele, libertatea are un vast cîmp de mişcare şi ne poate 
determina în diverge feluri, după împrejurări şi motive. 

Libertate politică. Libertatea -politică a statului este statuată prin legi fundamentale, 
care disting puterea legislativă, puterea executivă din domeniul dreptului ginţilor şi puterea 
executivă din domeniul dreptului civil, în aşa fel încît aceste trei puteri să se conditioneze 
reciproc. 
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Libertatea politică a cetăţeanului este acea linişte a spiritului pe care 
o dă opinia ce o are fiecare referitor la siguranța sa; şi, pentru a avea această siguranță, 
trebuie ea guvernämintul să fie în aşa fel încît un cetăţean să nu se teamă de alt cetăţean. 
Legile civile şi politice bune asigură această libertate; ea triumfă, de asemenea, cînd legile 
criminale stabilesc pedeapsa în raport cit natura particulară a crimei. 

Există în lume o naţiune care are ca obiect direct al constituţiei sale libertatea politică; 
şi, dacă principiile pe care ea e bazată sînt solide, trebuie să le recunoaştem avantajele. în 
această privinţă, îmi amintesc că am auzit spunindu-se de către un remarcabil spirit al Angliei 
că mai bine a descris Corneille sentimentele înalte pe care le inspiră libertatea politică, decit 
oricare alt poet al lor, în acele cuvinte ale lui Viriate către Sertorius : 


Affrancliissons le Tage, et laissons faire au Tibre : 
La liberte v'est rien quand tout le nionde est libre. 
Mais ii est beau, de Vetre, et voir tout Vunivers Soupirer 
sons le joug, et gemir dans les fers. 
11 est beau, d'etalcr cette prerogative 
Aux yeux de Rbone esclave, et de Rome captive, 
Et de voir envier aux p&uples abattus Ce respect que le 
sort garde potir les vertus 2 
(SERTOKIUS, act. IV, sc. VI) 


Ett nu pretind că englezii se bucură intr-adevăr de prerogativa de care am vorbit; mi-e 
de ajuns ?ă spun. împreună eu d. de Montesquieu, că ea e stabilită prin legile lor şi că, la 
turna uimei, această libertate politică maximă nu trebuie să umilească pe acei care n-au decit 
una moderată, întrucît excesul, chiar şi de rațiune, nu este de dorit întotdeauna, iar oamenii, in 
general, se acomodează aproape mai bine cu lucrurile de mijloc deeit cu cele extreme. 

Libertatea de a ghidi. Aceşti teimeni, libertate de a giiidi, au două sensuri, unul 
general, altul limitat. Primul sens arată acea nobilă însuşire a spiritului care leagă convingerea 
noastiă numai de adevăr. Al doilea sens exprimă singurul efect Ia caie duce — după spiritele 
feime — un examen liber şi exact: neîncrederea. Pe cit este de läudabil primul sens şi merită 
să fie aplaudat, pe atit este celălalt de condamnabil şi merită să fie combătut. Adevărata 
libertate de a ghidi ţine spiritul tieaz împotriva prejudecätilor şi a grabei. Condusă de această 
întelcaptă Minervă, ea primeşte dogmele -ce i se propun numai în măsura în care ele pot fi 
crezute. Se încrede cu tărie în cele care sînt evidente, iar pe acelea care nu sînt le trece în 
rîndul probabilităților. Există unele dogme in privinţa cărora se păstrează o credinţă măsurată, 
dar. dacă intervine supranaturalul, libertatea devine mai neîncrezătoare. începe să se 
îndoiască şi să se ferească de farmecele iluziei. într-un cuvint, adevărata libertate de a ginăi 
nu acceptă supranaturalul decit după ce şi-a luat toate precautiile fata de încliuarea prea 
grabnică ce ne atrage spre el. Ea adună toate forţele, mai ales împotriva prejudecätilor, pe 
care educaţia primită in copilărie ne face să le avem în materie religioasă, pentru că sînt cele 
de care ne desprindem foarte greu; totdeauna rámine o oarecare urmă, uneori, chiar cînd ne- 
am îndepărtat de ele; obosiţi de a ne baza pe noi înşine — un ascendent mai puternic decît noi 
ne frămintă şi ne face să revenim la vechile prejudecăţi. Ne schimbăm moda, limbajul; sînt 
mii de lucruri asupra cărora ne obis- nuim pe nesimţite sá gindim altfel decitin copilărie; 
raţiunea noastră acceptă cu uşurinţă aceste forme noi, dar ideile pe care şi le-a făcut asupra 
religiei sînt dintre acelea pe care le respectă îndeosebi: rareori îndrăzneşte să le cerceteze şi, 
de obicei, impresia pe care aceste prejudecăţi au făcut-o asupra omului, încă din copilărie, nu 
piere decît odată cu dinsul. Nu este de mirare: însemnătatea acestei probleme, cit şi pilda 
părinţilor, „pe care îi vedem convinşi cu adevărat, sînt motive mai mult decît suficiente ca ele 
să ne rămînă astfel săpate în inimă, încît cu greu ar putea fi şterse. Primele înclinări pe care 
părinţii ni le sădesc în suflet lasă întotdeauna impresii profunde şi trainice; astfel este 
superstitia care ne face să credem că pe Dumnezeu îl cinstim tocmai prin piedicile pe care le 
punem raţiunii noastre; ne temem să ne arătăm nouă înşine aşa cum sîntem şi să ne 
descoperim în eroare, ca şi cum adevărul s-ar teme de lumina zilei. 


CAVALER DE JAUCOURT, Libertate (1765), în Enciclopedie sau 


2 Sa eliberăm Tagul şi să dăm pace Tibrului ; j Libertatea nu-nseamná nimic, ctnc tot omul e liber./ Dar atît de 
frumos e să fii liber şi să vezi întregul univers. ' Suspirsind sub ;u 3 si fiemittd în cătuşe./E frumos să te mindresti cu 
libertatea ta/in fata Rhorralui sclav fi 8 captive/ Şi să vezi cum rîvnesc popoarele ingenunchiate , Acel respect pe caicrii 
păstrează in fata virtuţii, (n. trad.). 


Dicţionar raţional al ştiinţelor, artelor şi meseriilor, voi. 9, In voi. 
Enciclopedia franceză (...). Texte alese, Bucureşti, Edit. Minerva, 
1976, p. 136 — 139. 


în această experienţă, constiinta-de-sine devine conştientă că pentru ea viata este tot atît 
de esenţială ca şi pura constiintá-de-sine. în con- stiinta-de-sine nemijlocită, Eul simplu este 
obiectul absolut, care însă pentru noi, adică în sine, este mijlocirea absolută şi are ca moment 
esenţial independenţa subzistentä. Disolutia acelei unităţi simple este rezultatul primei 
experienţe; prin ea este pusă o constiintá-de-sine pură şi o conştiinţă care nu este pură pentru 
sine, ci pentru o altă conştiinţă, adică o conştiinţă în elementul fiinţei sau, altfel 
spus, în formaaceelucru (Bingheit). Ambele momente sînt esenţiale; deoarece ele sînt 
mai întîi inegale şi opuse şi reflexia lor în unitate nu a rezultat încă, ele sînt ca două forme 
opuse ale conştiinţei: una, cea independentă, pentru care esenţa este fiinta-pentru-sine, 
cealaltă, cea neindependentá, pentru care esenţa este viata, adică fiinta-pentru-un-altul; prima 
este stăpînul, adouaestesluga. 


(3.a) Stăpînul este conştiinţa ce estepentru sine, nu însă numai conceptul acestei 
conştiinţe. Ci este conştiinţă fiinfind-pentru-sine, 
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tare este mijlocită cu sine printr-o altă conştiinţă, anume printr-o conştiinţă, esenței căreia îi 
aparţine de a fi sintetizată cu fii n ț a independentă. adică cu ce e în genere de natura lucrului. 
Stăpînul se raportează la ambele aceste momente: la un lucru ca atare, obiectul dorinţei, şi 
la conştiinţa pentru care esentialul este ce e de ordinea lucrului: şi intrucit stäpinul este a) ca 
concept al constiintei-de-sine, nemijlocită raportare a fiinţei — pentru — sine 
şi b) este totodată, ca mij- 


locire, sau ca fiintá-pentru-sine care nu e pentru sine decît printr-un altul, el se raportează a) in 
mod nemijlocit la ambele momente şi b) în mod mijlocit la fiecare prin celălalt. Stăpînul se 
raportează în mod mijlocit la slugă prin intermediul fiinţei 
independente, căci tocmai de către aceasta este legată sluga; ea este lanţul ei, de care 
sluga nu a putut face abstracţie în luptă, şi de aceea s-a dovedit ca nefiind independentă, ca 
avîndu-şi independenţa în ce are natura lucrului. Stă- pinul este însă puterea asupra acestei 
fiinţe, căci el a dovedit in luptă că această ființă nu valorează pentru el decît ca ceva negativ; 
intrueit el este puterea care domină această fiinţă, această fiinţă fiind puterea asupra celuilalt, 
în acest silogism, stăpinul are pe celălalt sub dominaţia sa. Tot astfel, stăpînul se raportează 
mijlocit la lucru prin siugä. Sluga, ca constiintä-de-sine in genere, se 
raportează şi ea negativ la. lucru şi îl suprimá ; dar lucrul este totodată pentru ea independent, 
sluga nu poate termina cu el pina la a-l nimici; ea doarilpreluereaza. Stăpînului îi 
revine, dimpotrivă, prin această mijlocire, raportul nemi j~ 1 o c it, ca pura negatie, a 
lucrului, adicá plácerea; ceeace nu i-a reuşit dorinţei îi reuşeşte stapinului, de a termina 


cu lucrul şi de a gä3l satisfacția în plăcere. Dorintei nu-i reusea aceasta, din cauza independen- 
tei lucrului; stäpinul, care a interpus însă sluga între lucru si el, se uneşte doar cu 
neindependenta lucrului si se bucură de el în mod pur. Latura independenţei el o lasă slugii, 
careoprelucrează....) 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologia spiritului, B, 
IV, A; G(.VA), B, 1 — 2 (1807), Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, p. 
111-11X 


Inocenta este ne-stiintä. în starea de inocentá omul nu e determinat prin spirit, ci sufletește, în 
solidaritatea absolută, nemijlocită, cu natura- litatea (Naturiighea) sa. Y isînd, spiritul zace în fiinţa 
umană. Această concepţie este în deplin acord cu cea din Cartea Genezei care, prin aceea ca 
tăgăduieşte omului aflat în stare de inocentá originară cunoaşterea distinctiei dintre Bine si Bäu, 
pune sub semnul îndoielii toate fantasmagoriile ce slujesc dogmaticii catolice. 

în această concepţie domneşte pacea şi liniştea. Dar în acelaşi timp există acolo şi 
altceva, un altceva ne-contrar, care nu este adică tulburare şi conflict, căci nu se află, fireşte, 
nimic cu care să se poată intra în conflict. Ce este atunci acel altcevaf Nimic. Dar ce efect poate 
avea Nimicul? Nimicul generează îngrijorarea. 

Aceasta este cea mai adîncă enigmă a inocentei: ea e în acelaşi timp Şi îngrijorare. 
Spiritul îşi planuieşte propria realitate, dar această 

realitate este realitatea Nimicului. lar acest 

:"?rdm aproape niciodată conceptul de îngrijorare tratat in psihologie, S <> aceea trebuie sá 
atragem atenţia asupra faptului că îngrijorarea, S'A cum se constituie aici conceptul, se 
deosebeşte total de Uama îi alte naţiuni înrudite, care se raportează la ceva determinai, în vreme ce 
îngrijorarea este forma reală a libertăţii, Ca posibilitate a posibilităţii. De aceea îngrijorarea nit îi este 
proprie animalului, tocmai pentru că acesta, in na;u- ralitatea sa, nu e determinat prin 
spirit.(...) 

Faptul ca îngrijorarea devine manifestă — iată axa în jurul căreia se invirte totul. Omul este 
o sinteză între suflet $1 corporalitate. Dar o sinteză e de neconceput dacă cei doi termeni nu 
fuzionează într-un al treilea. Acest al treilea este spiritul. în starea de inocentá omul nu este 
animalitate pură, si nu este în general, căci dacă în vreuna din clipele vieţii sale ar fi numai 
animal, atunci n-ar mai deveni niciodată om. Aşadar spiritul e prezent, dar nemijlocit 
(umiddelbar), Ca. spirit ce visează,. în măsura in care e prezent, el este într-un fel o forță potrivnică, 
întru cit perturba relaţia dintre suflet si trap, care are consistenţă (Bestaaen), de bună seamă, şi în 
acelaşi timp nu are consistență, de vreme ce îşi capătă această consistență abia graţie 
spiritului. Pe de altă parte, este o forţă binevoitoare, prietenoasă (en venlig Magt), ea fiind tocmai 
aceea care tinde să constituie această relaţie. Care este aşadar raportul omului cu această forță 
ambivalentä? Care este raportul spiritului cu el însuşi şi cu condiţia sa (Betingelse) Jo Acest raport se 
constituie ca îngrijorare. Spiritul nu se poate desprinde de el însuşi. Să se auto-cuprindă nu poate, 
atîta timp cit şinele său îi este exterior. Nici să se cufunde în stadiul vegetativ nu poate, fiindcă 
e determinat prin spirit; să fugă de ingrijorare nu poate, pentru că o iubeşte; să o 
iubeaseăjpropriu-zis iar| nu poate + căci fuge de ea (hanflyer den). Şi aici inocenta se găseşte la 
limită. Ea este ne-stuntá, dar nu brutalitate animalică, ci o ne-cunoastere determinată prin 
spirit, dar toemai de aceea îngrijorare, căci ignoranta sa este o necunoaştere a Nimicului. Nu e 
aici nici un fel de luare de cunoştinţă despre Bine şi Bau ş.a.m.d.; ci intreagafrealitate a 
cunoaşterii se proiectează în Nimicul imens al ne-eunoaşterii. 


SOREN KIERKEGAARD, Conceptul de îngrijorare, I, o (1844), în 
„Secolul 20”, nr. 222- 223 —224 (7-8-9), 1979, p. 99-100, 101-102. 


3 tinde s-o ia în stăpînire. Această umbră e 
un Nimic- care nu e în stare decit să ingri- r- ioreze. 
Mai mult nu poate să facă, atîta 
E 7 


Soren kierkegaard m. 


> 


” 


(1813-1855) timp cit se arata doar ca un semn. [Su 


Constiinta omului, fie că o‘numim suflet sau spirit sau minte sau rațiune, sau cum vrem să-i 
spunem, nu este un vas care conţine o materie aparte, reprezentările sau ideile, ci conştiinţa şi 
ceea ce este cunoscut sînt unul şi acelaşi lucru, întrueît cel din urmă este conţinutul celui 
dinţii,” căci cineva- care are o minte ageră o are tocmai pentru că gîndeşte cu agerime, şi 
invers, cineva care gîndeşte lucruri raţionale va fi socotit un om raţional tocmai pentru acest 
motiv. Cu alte cuvinte, în măsura în care un om gîndeşte realmente divinul, el însuşi este 
divin; dar, deoarece este cu neputinţă ca el să gîndească ceva supraomenesc, divinul acesta va 
fi doar ceva omenesc. 


iar Dumnezeu este omenirea. în fine. pentru a exprima acest lucru într-un limbaj mai 
savant, teologia(invätätura despre Dumnezeu) nu este 


nimic altceva decît oantropologie (Invätätura despre om) abstractä. 
TITV MAIORESCU, Chestiuni filosofice pe înţelesul 
tuturor, IX (1861), in voi. colecliv Antologia gindirii româneşti. Secolele XV— XIX, partea 


a Il-a, Bucureşti, Edit. politică, 1967, p. 497. 


Scara lui loan Climax (1601 ; Mănăstirea Suceviţa) 


Deşi Kant a dat multă importanţă ideii de personalitate, totuşi nu i-a acordat locul necesar. 
în adevăr, personalitatea nu poate fi limitată exclusiv la o idee şi nu se poate reduce la 
individ, căci, în afara personalităţii individuale, trebuie să mai admitem şi o altă 
personalitate în care individul nu este decît un element, şi anume să admitem 0 personalitate 
globală, O personalitate socială. Tocmai această personalitate socială o considerăm ca valoare 
socială absolută. 
în viaţa socială avem a face CU personalităţi individuale $1 cu relaţii între aceste personalități şi 
activitatea lor. Orice relaţie, ca si orice acti- 
vitate a unei personalităţi individuale, are o anumită influenţă asupra societăţii, căci 
individul trăieşte în societate. 

Ce reprezintă această personalitate totală, această personalitate socială"? Este ea diferită de 
personalităţile individuale sau. este suma lorf Personalitatea socială reprezintă O unitate de 
voințe individuale, constante şi independente, şi O subordonare a tuturor scopurilor parțiale individuale unui 
scop unic, care este acela al societăţii. Acestea sînt cele două criterii caracteristice ale 
personalităţii sociale. 

După cum, în viaţa individuală, valoarea supremă, valoarea absolută constă în 
crearea si perfecționarea unei personalități autonome individuale, tot astfel, în seria valorilor sociale, 
valoarea absolută constă in personalitatea socială Care este creatoare de cultură intelectuală. 
Personalitatea individuală este în slujba idealului uman care este un ideal intelectual. 
H.Meyer spune: ,,/dealul este o societate intelectuală, o comunitate de oameni în care fiecare, separat, se stráduieste 
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să atingă scopul spre care tinde umanitatea, și în care, fiecare, pe de altă parte, este o personalitate complet individualá'””” 

Dealtfel, tendinţa valorilor sociale este de a forma, atît in viata privată cit si în 
viaţa publică, personalităţi libere care să fie determinate, în diversele lor acţiuni, de 
către O voinţă autonom ă.JJmvesb Vointelor individuale într-o voinţă superioară, în voinţa 
tuturor, ca şi unirea, contopirea personalităţilor individuale într-o personalitate totală îşi 
găseşte expresia în stat. Personalitatea totală socială realizează cele mai înalte valori 
sociale. Vorbind despre scopul final, putem merge pînă a ne gîndi la o unire a 
personalităţilor sociale într-o unitate superioară care ar fi totalitatea personalităţilor 
sociale. Evident, acest mod de a vedea nu ar fi decît un simplu exerciţiu intelectual, căci 
neputind fi vorba de valori sociale atît de avansate ca acelea de astăzi, tipul predominant 
este acela al societăților intelectuale nationale, SAU Ceea Ce germanii denumesc kultur- gesellschaft 
(societate culturală), în opoziție cu comuniunea personalităților sau kulturgemeinschaft 
(comunitate culturală) care ar fi o comunitate intelectuală. 

Putem considera valorile sociale intelectuale din două puncte de vedere : 1) din 
punctul de vedere al constituirii lor pentru a le studia componentele şi 2) din acela al 
realizării lor. Constatarea Şi determinarea valorilor sociale intelectuale sînt de domeniul sociologiei 
care se sprijină pe celelalte ştiinţe sociale particulare. Cit despre procesul realizării 
valorilor, el depinde atît de politică, cît şi de ştiinţă. 

în acest proces al realizării valorilor intelectuale avem de stabilit o apreciere a 
valorilor, căci acestea se realizează potrivit punctului lor de apropiere de O valoare supremă şi 
conform cu anumite date pe care ni le furnizează etica. Avem deci : 1) constatarea 
valorilor sociale intelectuale (în sociologie), 2) realizarea acestora (în politică) şi 3) 
aprecierea (în etică). lată de ce — revenind aici la afirmaţiile noastre iniţiale — 
constatăm, din cele de mai sus, că valoarea socială absolută este o personalitate totală (dar nu 
o personalitate transcendentă) creatoare de valori. în ceea ce priveşte cele două procese 
fundamentale despre care am vorbit la începutul acestui studiu, fără să ne oprim : procesul 
cunoașterii $1 Cel al recunoaşterii valorilor, considerăm că este uşor .sá le distingem cu suficientă 
claritate în valorile sociale. Intr-adevăr, sociologia, care studiază elementele 


! H. Meyer, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 772. 


si 


acestor valori pentru a le cerceta si a ie determina-, ne plasează în fata unui proces teoretic 
de cunoaştere a valorilor, in timp ce in politică $i in etică, unde le studiem din punctul de vedere al 
realizării lor şi al aprecierii lor, în faţa noastră se desfăşoară un proces practic de recunoaștere a 


valorilor sociale intelectuale. 


PETRE AXDREI. Personalitatea ca valoare socială (1914), in 
Opere sociologice, voi. I. Bucureşti, Edit. Academiei, 1973, 
p. 146 — 147. 


(...) Spiritul este unica ființă care este incapabilă de obiectivare — el este 
actualitatea pură, îşi are existenţa numai în realizarea liberă a actelor sale. Centrul 
spiritului, „persoana”, nu este nici real, nici concret, ci o structură continuă (esenţial 
determinată) care se împlineşte prin acte. Persoana este numai în actele sale şi prin ele. 
Din punct de vedere spiritual ea nu se realizează „pe ea- însăşi” ; există un şir de 
evenimente „în” timp, pe care le putem privi principial pornind tocmai de la centrul 
spiritului nostru, pe care îl putem face obiectual în percepţia interioară şi în observaţia 
încă concretă. Tot ce este sufletesc este capabil de obiectivare, nu însă actul spiritual, 
intentio, Oeea ce este intuit în procesele sufleteşti. Pentru fiinţa persoanei noastre ne 
putem numai reuni, concentra în ea — nu însă să o obiectivăm. Nici persoanele străine, 
ca persoane, nu sînt capabile să se obiectiveze (în acest sens Goethe spune despre Lili 
„mai mult a iubit-o” decît a putut să o „observe”). Numai atunci putem dobîndi o 
componentă ştiinţifică a persoanei, cînd reproducem şi realizăm actele ei libere, ceea ce 
exprimă un biet cuvint „personal” — sau numai prin acea „intelegere” posibilă a 
atitudinii din iubirea spirituală, opusul oricărei obiectivizări, de a ne „identifica”, aşa 
cum obisnuim 

să spunem, cu voinţa, dragostea unei persoane — 
şi astfel cu ea însăşi. 

Şi actele unui spirit suprasingu- iar — pe 
care îl acceptăm pe baza raportului indestructibil 
dintre act şi idee, dacă acceptăm în general o 
: ordine realizabilă a ideilor în această lume, 
independentă de conştiinţa umană şi îi conferim ca 
atribut existentul originar —le putem obţine numai 
prin corealizări: a unei ordini a fiinţei, atît timp cit 
este vorba de un spirit cunoscător, a unei ordini 
obiective a valorii, atunci cînd este vorba de 
spiritul iubitor, a unei ordini finale a procesului 
cosmic, atunci cînd în spirit este vorba de spirit ca 
activ. 


MAX SCHELER, Poziţia omului in cosmos (1928), apud 
Filosofia contemporană. Orientări şi tendinţe, voi. Il, Bucuresti, 
1985, p. 53 — 54 (Academia „Ştefan Gheorghiu”). 


Max Scheler (1874-1928) 
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L"A.. lin tezele fundamentale ale filosofiei noastre e>te aevr» cu privire Iu orie două 
moduri de „a exista” ale omului. Este vorba mai intii despre existența omului în 
orizontul lumii date şi în vederea conservării sale ymoául I) şi este, în al doilea rind, 
vorba despre existenţa > mului in orizontul misterului şi în vederea revelării acestuia 
(modul II,. Avem aici o cheie care ne deschide drumul şi spre conceptul istoric-itätii. 
Cele două moduri ontologice, ireductibile unul la altul, chiar dacă ele comunică. disting. 
între altele, şi prin aceea că pentru fiecare mod omul este — in chip structural — astfel 
echipat.(...) 

Omul deplin, adică acela care nu există numai în orizontul lumii date, ci si in 
orizontul misterului (pentru revelare) şi este structural echipat cu categorii stilistice, 
omul deplin este prin definiţie f iinfa istorică. Moţiunea de „fiinţă istorică” şi aceea de 
„ora deplin” sînt echivalente, sinonime. Istoria începe, cu alte cuvinte, în momentul în 
care se declară „omul deplin”. înainte de aceasta există omul ca ființă neîmplinită, omul 
care palpită în orizontul lumii date şi care se deosebeşte numai gradual de fiinţele 
animale. Omul ca fiinţă istorică reprezintă un salt sau o mutatiune, atît calitativă, cit şi 
de complexitate, fata de omul care trăieşte numai în orizontul lumii date ca atare. 


LUCIAN BLAGA. Fiinţa istorică (2) (1943), Cluj- Napoca, Edit. 
Dacia. 1977, p. 32, 34. 


Definiţia aristotelică a omului ca „animal social” nu este suficient de comprehensivă. 
Ea dă conceptul generic, dar nu diferenţa specifică. Sociabilitatea ca atare nu este o 
caracteristică exclusivă a omului, nici privilegiul numai al omului. în ceea ce numim 
societăţile animale, la albine şi la furnici, găsim o diviziune a muncii foarte strictă şi o 
organizare socială uimitor de complicată. Totuşi, în ceea ce priveşte omul, societatea nu 
este, ca la animale, numai o societate a eficienţei, ci 
şi o societate a gindirii şi a sentimentului. Limbajul, 
mitul, arta, religia, ştiinţa sînt elementele si 
condiţiile de constituire a acestei forme mai evoluate 
de rsocietate. Ele sînt cele care permit formelor vieţii 
sociale, pe care le întîlnim în natura organică, să se 
dezvolte într-o stare nouă, starea conştiinţei sociale. 
Constiinta socială a omului depinde de un act dublu, 
de identificare şi de discriminare. Omul nu poate să 
se cunoască pe sine, nu poate deveni conştient de 
sine ca individ, decît prin intermediul vieţii sociale. 
Acest intermediar nu este, insă, pentru om decît o 
forţă de constrîngere exterioară. Ca şi animalele, 
omul se supune regulilor societăţii, dar, în plus, 
participă activ la determinarea formelor vieţii soci 


Ernst Cassirer (1874-1945) 


ale şi are puterea efectivă de a le modifica. în cadrul formelor elementare ale societăţii 
omeneşti o atare activitate nu este deloc perceptibilă : ea este foarte redusă. Dar cu cit 
inaintăm, cu atît devine acest caracter mai evident şi mai accentuat. Această evoluţie 
lentă poate fi urmărită aproape în toate formele culturii.(...) 

Omul nu-şi poate trăi viaţa fără să o exprime. Diferitele moduri de expresie 
constituie o sferă nouă. Ele au o viaţă proprie, un fel de eternitate datorită căreia 
supraviețuiesc existenţei individuale şi efemere a omului. în orice activitate umană 
găsim o polaritate fundamentală pe care o putem descrie în diverse feluri. Putem vorbi 
de o tensiune între stabilizare şi evoluţie, între tendinţa care duce la forme de viata fixe 
şi stabile şi tendinţa de a rupe această ordine rigidă. Omul este hărțuit intre aceste două 
tendințe, din care una caută să menţină formele vechi, pe cînd cealaltă se străduieşte să 
producă altele noi. Există o luptă permanentă între tradiţie şi inovaţie, între forțele 
reproducătoare şi forţele creatoare. Acest dualism poate fi regăsit în toate domeniile 
vieţii culturale. Variază doar proporţia factorilor care se opun. Uneori pare 
preponderent unul dintre factori, alteori — celălalt. Această preponderență determină 
într-o largă măsură caracterul fiecărei forme si îi conferă fizionomia ei particulară. 
Gl) 

Privitä in ansamblul ei, cultura poate fi consideratä ca procesul eliberärii treptate 
de sine a omului. Limbajul, arta, religia, ştiinţa sînt diverse momente ale acestui proces. 
în fiecare din ele omul descoperă* şi demonstrează o putere nouă — puterea de a 
construi propria sa lume,, o lume „ideală”. Filosofia nu poate renunţa la căutarea unei 
unităţi de fond în această lume ideală. Ea nu confundă însă această unitate cu sim- 
plicitatea. Ea nu ignoră tensiunile şi frictiunile, puternicele opoziții şi conflictele 
profunde între diferitele puteri ale omului. Acestea nu pot fi reduse la un numitor 
comun. Ele tind spre direcţii opuse şi se supun unor principii diferite. Dar această 
multiplicitate şi această disparitate- nu denotă nici dezacord, nici dizarmonie. Toate 
aceste funcţii sînt complementare. Fiecare deschide un orizont nou şi ne dezvăluie un 
aspect nou al omenirii. Disonanta este în acelaşi timp armonie ; contrariile nu se exclud; 


ele sînt interdependente : „Armonia în contrarietate, ca arcul şi lira”. 
ERNST CASSIRER, Eseudespre om, 11,12, Concluzie? (1944), în 
voi. colectiv Aspecte ale filosofiei culturii şi valorilor, 
Bucureşti (f.e.), 1980, p. 2 — 4, 6. (Academia „Ştefan 
Gheorgliiu”, „Caiet documentar”, 1, 1980). 


Pe scurt, cultura trebuie să fie considerată drept factorul dominant în determinarea 
tipurilor fundamentale de personalitate din diferite societăţi, precum si în stabilirea 
seriei de personalităţi de statut care sînt caracteristice fiecărei societăţi. Trebuie amintit 
că tipurile fundamentale de personalitate şi personalităţile de statut, ca modele culturale 
construite, reprezintă moduri în interiorul anumitor serii de variaţie. Este îndoielnic că 
personalitatea reală a unui individ va coincide vreodată, în toate punctele, cu una dintre 
aceste abstracții. în ceea ce priveşte formarea personalităţilor individuale, cultura 
acţionează ca un factor dintr-o serie întreagă, care include şi aptitudinile fiziologic- 
determinate ale individului şi relaţiile sale cu alti indivizi. Fără îndoială că, în unele 
cazuri, alti faorori decît cei culturali sînt predominant răspunzători de producerea unei 
anumite configurații a personalităţii. Totuşi, se pare că. in majoritatea cazurilor, 
dominanti sînt factorii culturali. Constatäm c-ă. in toate societățile, personalităţile 
indivizilor „medii”, „normali”, care fac să funcţioneze societatea în modul ei tradiţional, 
pot fi explicate in termeni culturali. Totodată, constatăm că toate societăţile includ 
indivizi atipici, ale căror personalităţi nu se înscriu în domeniul de variaţie normală 
pentru acea societate. Cauzele unor asemenea personalităţi aberante nu sint încă perfect 
înţelese. Neîndoielnic însă, ele derivă parţial din accidente de mediu şi de experienţă 
survenite într-o fază timpurie. în ce măsură sînt implicaţi şi alti factori, cu determinare 
genetică, încă nu sîntem în stare să spunem. 


RALPH IJNTON, Fundamentul cultural al personalității, V 
(1945), Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 176. 


-frei-Miuparea de asigurare a vieţii materiale, a respectului de demnitate, de libertate, de 
critică şi autocritică, dezrobeste prin muncitor însăşi ființa omenească. Regimurile de 
masă combat paroxismele ambitiei individuale, egoismul acaparator, orgoliul anarhic si 
dizolvant, dar asigură nu numai o valoare minimală omului, ci şi o ierarhie a cantităţii şi 
calităţii muncii ca criteriu de valorificare. înlocui drepturilor de moştenire mecanică, ele 
instaurează efortul şi emulatia individului, ridicîndu-i mereu nivelul cultural şi sfortarea 
în creaţie. Se poate vorbi astfel de un umanism socialist. Fără să aspire, ca în miturile 
reacționare, către noţiunea de „supra-om”, de „erou” sau de „elitä”, se poate întrevedea 
pentru fiecare om, în sînul socialismului, asigurarea infinită a dezvoltării sale spirituale. 
Omul îşi poate amplifica darurile sale omeneşti pînă la orice potenta. Această idee a 
umanismului socialist începe să se agite în diferite tari ale continentului.(...) 

Nobletea e o problemă de atenţie încordată la un orizont ideal întrezărit în viitor şi 
de distracţie totală în raport cu realitatea prezentă. Sufletele nobile sînt lipsite de interes 
pentru imediat, numai fiindcă sînt indiferente la reuşită. Obsedate de esenţa creatoare, 
ineditul singur inte- resîndu-le, sufletele nobile sînt totuşi indiferente la recompensă, lă 
sancţiunea. premială acordată creaţiilor lor. Dacă le-ar interesa succesul, ar însemna că 
nu mai sînt proiectate în viitor, ci legate de actualitate. Chiar aprobarea posterităţii e tot 
o legătură cu un prezent oarecare, fie el cel de mîine, in timp ce noblețea e tocmai 
ruperea oricărei legături cu vreo actualitate. Sînt două elemente egal de categorice, egal 
de exigente în orice act nobil. Pe de o parte, depăşirea actualitätii, deci spiritul creator, 
pe de altă parte, indiferența totală la aprobare sau la dezaprobare. S-ar putea defini 
noblețea o creatiune fără intenţia succesului social. Dar tocmai aceasta insensibilitate la 
sancţiune arată sensul antibiologic al nobletei. Viaţa, categoria vitală e un sistem de 
acţiuni şi reactiuni : excitație şi reflex, provocare şi adaptare în raport cu mediul imediat. 
Nici un act în ordinea vieţii nu rămîne fără răspuns. Orice gest adresat ambianţei 
provoacă o modificare care reacţionează la rîndul ei. Numai actul nobil e un act 
unilateral, fără ecou. El se satisface prin el însuşi şi. 


ca şi opera de artă, e o finalitate fără scop. Dintre toate valorile etice, singura complet 
gratuită in determinismul ei e noblețea. De aci caracterul ei net vital. Dacă oamenii 
nobili nu s-ar prezenta intr-o proporţie redusă în sinul unei societăţi, existenţa spetei ar 
fi ameninţată. Xu numai că oamenii nobili nu întăresc 'ănătatea spetei, cum credea 
Nietzsche, dârei 

o pot compromite. Căci cum ar putea reuşi în lupta pentru viaţă un om care ignoreazä 
si dispretuieste prezentul şi realitatea şi căruia îi e indiferent succesul"? Ce uşor ar fi 
răpus de coaliția ipocriziei, a oportunității, a violenţei, a utilizării tuturor mijloacelor 
posibile. Etosul nobletei fiind saltul peste realitate, legea ei constantă fiind depăşirea 
perpetuă, fără oprire, urmează de aci caracterul ei revoluţionar. Satisfactia şi beatitu- 
dinea nu intră in deprinderile ei. Nobletea nu cunoaşte echilibru şi calm. Viziunile ei 
întrec în orice clipă datele imuabile, tendințele de linişte şi calm. Coinc-izind cu 
eroismul, virtutea nobilă umple istoria de räsunetul ei. Ea cere creatiune neîncetată de 
valori noi. Prin aceasta, ea se situează într-un caracter permanent opozitionist, într-o 
ipostază de excepţie, de contrazicere a ceea ce e curent şi banal.(...) Singurul sens al 
nobletei e cel revoluţionar, cel eroic, adică cel etic. Ea se confundă eu legea progresului 
omenesc în neliniştea sa de veşnică îmbunătăţire. 


MIHAI RALEA, Explicarea omului, î, X (1916), In Scrieri, voi. 
I, Bucuresti, Edit. {Miuerva, 1972, p. 21, 278-279. 


în sfîrşit, orice economie are drept scop să satisfacă dorinţe sau nevoi; scopul ultim este 
consumul. A studia o economie în raport cu consumul înseamnă a căuta mai întîi ce 
anume vrea societatea să consume, cu alte cuvinte care sînt scopurile pe care ea şi le 
propune, care sînt bunurile la care ca fine si pe care vrea să le dobindeascä. într-o 
societate complexă, a studia consumul înseamnă a determina nivelul la care se situează 
consumul unei societăți globale, sau al unei anumite clase, sau al anumitor indivizi şi, 
de asemenea, a încerca să determinăm cum anume, pornind de la o anumită cantitate de 
resurse, indivizii îşi repartizează consumul în funcţie de dorinţele lor, ceea ce face să se 
diferentieze aşa-numitul nivel de viaţă, care e o noţiune cantitativă, şi modul de viaţă, 
care e o noţiune calitativă. 


RAYMOND ARON, Despre socletalta industrială (1962), în voi. 
colectiv Sociologia franceză contemporană. Antologie, 
Bucureşti, Edit. politică, 

1971, p. 387. 


în măsura in care freudismul a avut şi are pretenţia de a da o Weltanscha uung, de a fi o 
concepţie despre om, este o doctrină care se aliniază alături de celelalte concepţii 
individualiste, naturaliste, pesimiste, cinice si nihiliste. Toate criticile pe care şi le 
atrage freudismul din partea marxismului sînt determinate de schematizările, 
încălcările, exagerările si denaturările antropologice şi filosofice de care s-a făcut 
freudismul însuşi vinovat, am- 
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binonmd să facă din observaţii psihiatrice si . 
psihanaliză o filosofie, o concepţie despre <_-:n şi : 
viata. (...) 

Concepţia despre eu şi personalitate pe care au 
dezvoltat-o antropologia şi psihologia freudistä, 
psihologia abisală, filosofia şi literatura absurdului 
etc. este impregnată, in diferite grade, de o etică 
subieetivist-pesimistä. în acelaşi timp, după cum s-a 
văzut in însăşi evoluția freudismului, a 
existentialismului, a teatrului absurd, se citeşte, 
intuitiv, mai mult sau mai puţin explicit, că omul 
contemporan nu poate accepta negativismul ca 
ultimă soluţie de viaţă. Cei care rămîn fixati pe 
poziţiile unei psihologii şi antropologii a limitelor 
umane, a neputinței si resemnärü in fata 
elementului irațional şi inconştient din structura şi 
situaţia psihică general umană vor fi în chip 
inevitabil dati la o parte de viata. (...) 

Conceptiile unilaterale, care ignoră sau 
falsifică imaginea totali a omului, izvorăsc din 
poziţii tendentioase, sînt expresia impasului teoretic, al dezorientärii politice şi morale, 
al ignorării materialismului sau dialecticii sau a dialecticii materialului şi idealului. lar 
credinţa în valoarea omului pe care o profesează umanismul marxist nu este o viziune 
idilică despre . om, ci reflectä cuceririle omului, atît în istoria lui de fiinţă civilizată, cit 
şi mai ales în era nouă pe care a inaugurat-o făurirea socialismului. 


C. I. Gulian (n. 1914) 


C.i. GULIAN, Problematica omului, 1Js 3, I. 4. 5 (1966), 
Bucuresti, Edit. politică, 1960. p. 62 — 63, 235, 243-244. 


Omul a fost definit ca o fiinţă vie, dotată eu vorbire şi gîndire (zoon logon echon), ea o fiinţă 
vie care, aetionind, conferă societăţii forma unei cetăţi înzestrate cu legi (zoon politikmi), ca 
o fiinţă care produce unelte (homo faber,) care lucrează cu aceste unelte (homo Jaborans) Şi îşi 
asigură existenţa printr-o planificare comunitară (homo oeconomieus). (.. .) 

5. Dar cine este acest om care se recunoaşte în definiţia sa prin naţiune, rasă, 
sex, generaţie, mediu cultural, situație economică şi socială şi care, totuşi, se poate 
detaşa de acestea, plasîndu-se în afara şi deasupra tuturor acestor structuri in care istoria 
lui il închide? 

Tot ceea ce ştim despre om, tot ceea ce fiecare om ştie despre el iu- susi, nu 
reprezintă omul în sine. De tot ceea ce este el legat, toată frământarea sa nu-i sînt 
identice fără altul. Originea sa îi pune o problemă care devine pentru el o pîrghie prin 
care el încearcă să se smulgă morţii. Pornind de aici, el înţelege această exigentä, care 
nu-i dá pace. Constiinta sa de sine se desávirseste pornind de la ceva pe care el nu-l 
înţelege niciodată, dar căruia crede că-i aparţine atunci cînd devine el însuşi. 


52 — c. 563 


7. Noi am afirmat că Omul nu poate fi inteles nici pornind de la omenire, nici de la 
7 Istorie, nici de la el însuşi. 

Exilat in existentul său, Omul vrea să se 
depăşească. El nu se mulţumeşte de a nu fi — într-o 
linişte închisă în ca însăşi — decit reîntoarcerea 
perpetuă a existenţei. De fapt, el nu se mai simte om 
atunci cînd nu vrea să fie om decit in măsura în care 
el se consideră ființă. 

Pentru a se depăşi, omului nu-i este suficient să 
aibă senzaţii, nici să se bucure de imagini mitologice, 
nici să viseze, nici să utilizeze cuvinte sublime, ca şi 
cum realitatea ar fi inclusă în ele. Numai în activitatea 
asupra lui însuşi şi asupra lumii, în realizarea 
personală, omul devine conştient că este el însuşi, că 
domină viaţa şi se autodepăşeşte. Acest lucru se 
operează în două direcţii: printr-un progres nelimitat 
în lume şi printr-o infinitate a transcendentei care-i 
este prezentă. (...) 

11. Am văzut că la întrebarea de a sti ce este 
Omul, niciun răspuns 
nu este satisfăcător. De fapt, atîta timp cît el este om potentele omului rămîn ascunse în 
libertatea lui. Ele nu încetează să se manifeste prin consecinţele libertăţii sale. Cît timp 
vor exista oameni, aceştia vor fi ființe 
care nu vor înceta să se cucerească pe ele însele. 

Acela care se întreabă ce este Omul ar dori să obţină singura imagine veridică şi 
valabilă a Omului, să vadă omul însuşi şi cu toate acestea el nu poate s-o facă. 
Demnitatea omului este de a fi reprezentantul nedefinitului. Dacă omul este ceea ce este, 
aceasta se datoreşte faptului că el recunoaşte această demnitate în el însuşi şi la toți 
ceilalți oameni. Kant a spus-o într-o formă admirabil de simplă : nimeni nu poate 
considera omul lin mijloc; fiecare om este un scop în sine. 


Karl Jaspers (1883-1969) 


KARL JASPERS, Initiere în metoda filosofică; apud voi. colectiv 
Tendinfe şi orientări in filosofia burgheză contemporană, 
Problematica omului, Bucureşti, 1976, p. 256-257, 258-259, 
262 (Academia „Ştefan Glieorghiu”). 


Această revoluţie în configuraţia aşezărilor urbane va reduce presiunea ce apasă 
asupra muncii pe plan mondial, dar lucrătorul uman, spre deosebire de albina lucrătoare- 
robot sau furnica lucrátoare-robot, este în primul rînd si mai ales o persoană, şi numai în 
mod incidental un lucrător : „Nu numai cu pîine va trăi omul”*. Omul nu este o cifră, nici 
un număr de referinţă, nici o cartelá de computer—este o ființă vie. A-i crea condiţii 
tolerabile de muncă este un lucru necesar şi înseamnă mult, dar nu este încă destul. Omul 
nu poate trăi într-o stare de dezrădăcinare spirituală; dezrădăcinarea îl poate dace la 
nebunie sau îl poate împinge la crimă, şi 


4 Biblia, Evanghelia după Luca, IV, 4. 
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această ameninţare atîrnă asupra sutelor de milioane de fiinţe umane ee se revarsă 
în slumsurile şi oraşele de cocioabe ale Oraşului mondial în devenire din satele în care ei 
şi strămoşii lor au trăit fără întrerupere de la inventarea agriculturii, cu aproape opt sute 
chiar zece mii de ani in urmă. 

în noul său mediu urban nefamiliar şi apăsător, lucrătorul urban fost rural trebuie 
să aibă posibilitatea de a continua să trăiască viata unei fiinţe umane. Aceasta înseamnă 
că trebuie să poată avea, în continuare, relaţii personale de bună vecinătate cu un grup 
destul de mic de fiinţe umane, pentru ca aceste relaţii între el şi ceilalți să poată deveni 
apropiate şi intime; înseamnă că, prin urmare, cadrul social imediat al locuitorului 
Ecumenopolisului nu trebuie să fie la o scară mai mare decît cel din satul rural — o 
aşezare al cărei locuitori sînt vecini, în sensul pozitiv că au relaţii personale între ei. într-o 
comunitate urbană la scara satului, dezrădăcinatul care s-a rătăcit, în „mulţimea 
singuratică” din Oraşul mondial va avea posibilitatea de a deveni din nou un membru al 
comunităţii, şi aceasta reprezintă un drept congenital al fiecărui om, care prin natura sa 
este o fiinţă socială. 


ARNOLD TOYNBEE, Oraşele în mişcare, 10 (1970), Bucureşti, 
Edit. politică, 1979, p. 319 — 320. 


Saturarea pieţei în metropole şi necesitatea unei noi acumulări constrîng capitalismul să 
producă pe scară lărgită mărfuri şi servicii care reprezintă „bunuri de lux” ce depăşesc 
nevoile materiale şi culturale vitale, fără ca sărăcia şi mizeria să fie măcar reduse în afara 
populațiilor privilegiate, capabile să plătească. Dar acest fapt arată că la nivel social 
timpul de muncă necesar pentru reproductia forţei de muncă devine tot mai scurt 
(aparenţa libertăţii), fără ca volumul total de muncă 
dependentă să fie redus : ea rä- mine îndeletnicire 
pentru întreg timpul, conţinutul vieţii. Experienţa 
timpului de muncă irosit, nenecesar (productiv şi 
necesar doar pentru modul de producţie capitalist) 
poate fi tot mai greu reprimată: ea stimulează nevoia 
„imperiului libertăţii”, care este constant produs şi 
negat în lumea de mărfuri a capitalismului tîrziu. 
Capitalismul creează mereu necesităţi pe care nu le 
poate satisface : înainte de toate, nevoia de a desfiinţa 
munca exploatată ca mod de viaţă. Căci capitalismul 
depinde de reproductia şi intensificarea muncii 
exploatate : bunurile de lux, imperiul capitalist al 
satisfacerii şi al plăcerii sînt mărfuri care trebuie 
cumpărate şi vîndute — valori de schimb. Astfel, 
capitalismul transformă imperiul libertăţii (pe care el 
însuşi îl produce 


Herbert Marcuse 
(1898 — 1973), 


si? 


si-J dezvăluie) într-un imperiu al nccmtáfii sale — producţia belşugului, a frumuseţii, 
împlinirea: munca pentru bunurile de lux devine o muncă socialmente necesară, inumană 
: «copul final este ratat. 


HERBERT MARCVSE. T'- <i practică (1974), in voi. Scrieri 
filosofice. Bucureşti, Edit. politică, 1977. p. 521 — 522. 


în viata m personală, individul poate, desigur, să-şi hotărească liber activitatea şi .s-o 
raporteze concret la nevoile sale reale, dar. cum el nu posedă forțele de producţie 
generatoare ale dezvoltării universale a individului, cum limitele acestei vieţi personale 
sînt din toate punctele de vedere fixate de către relaţiile sociale în modul cel mai strict, 
cum chiar in sinul acestei activităţi personale reproducerea forţei de muncă o ia înaintea 
oricărei trebuinte, intrucit condiţionează însăşi posibilitatea de a trăi, această viata reală a 
individului se vede ea însăşi transformată într-o dată subordonată, intr-o simplă 
diversiune, într-un apendice al formei abstracte a forţei de muncă. Pe cînd, dimpotrivă, 111 
munca socială, individul se află în prezenţa unor forte de producţie avansate; in acest 
cadru ar putea el, în principiu, să-şi dez volte pe larg capacităţile sale individuale. Numai 
că aici totul este răsturnat : nu numai că această dezvoltare nu este scopul activităţii, dar 
ea nici nu se poate efectua decit in limitele în care aceasta contribuie la crearea unei 
valori de scliimb pentru capitalist, limite cu care se află în fiecare clipă in contradicţie. 


Munca concretă, manifestarea personalităţii vii. condiţie a 
propriei dezvoltări aacesteia, nu poate, aşadar, 
niciodată  săînflorească liber :acolo unde ar putea, nu are mijloacele, iar 


acolo unde ar avea mijloacele, îi este interzis. Tocmai, pentru că activitatea concretă se 
vede astfel pe de-a-ntregul aservită exigenţelor muncii abstracte, satisfacerea trebuintelor, 
în măsura în care coincide cu reproducerea forței de muncă, apare ca baza firească şi 
elementul motor al personalităţii. Psihologia obişnuită, pentru care orice activitate 
psihică umană, ca şi animală, tinteste, în ultimă instanţă, numai la „satisfacerea trebuin- 
telor”, nu este altceva, in fond, decît expresia ideologică naivă a înstrăinării fundamentale 
pe care însăşi natura relaţiilor sociale o induce în personalitatea lucrătorilor în sinul unei 
societăţi capitaliste. în această societate este foarte adevărat că omul muncește ca să 
trăiască în aceeaşi măsură în care trăieşte ca să muncească — in loc să poată munci de 
dragul muncii ca liberă manifestare a eului său, în loc ea viaţa să fie „dezvoltarea tuturor 
forțelor umane ca atare, independent de orice scară de valori prestabilită” *. 


LUCIEN S&VE, Marxismul şi teoria personalităţii, 
II. 2 (1974), Bucureşti, Edit. politică, 1974, 
p. 141-142. 


în acest fel, „calitatea” indivizilor unei structuri sociale date va fi determinată de 
capacitatea lor de a-şi însuşi educaţia şi de rezistenţa lor la sarcina psihică impusă de 
societate. 

Ce se petrece însă cu un individ de .,calitate inferioară" într-o structură socială 
dată? 

Conform psihologiei moderne, un asemenea individ suferă cel mai adesea de 
afecţiuni nervoase care pot duce chiar şi la sinucidere. Desigur, terapia ajută în lupta 
împotriva acestui fenomen. Una din metodele acţiunii terapeutice în echilibrarea 
sistemului nervos o reprezintă narcoticele, deei medicamente care acţionează asupra 
sistemului nervos. Aceasta explică de ce, chiar şi în cele mai primitive structuri sociale, 
au fost folosite, într-un fel sau altul, narcoticele. în societatea modernă sînt larg folosite 


5 K. Marx, Razele criticii economiei politice, voi. 1, Bucuresti, Edit. politică, 1972, p. 437. 
5 Stabilesc această judecată aici ca postulat. Temeiurile pe carc se sprijină se găsesc la ultima secţiune. 
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stimulente ca ceaiul, cafeaua, alcoolul, tutunul etc. Utilizarea lor largă. într-o cantitate 

moderată ajută, fără îndoială, pe indivizi să reziste încărcăturii psihice. Acei indivizi însă, 

neurastenici, nar- com;;ni, alcoolici. 

Există încă un simptom care semnalează inadaptabilitatea indivizilor la o anumită 
structură socială. El se manifestă prin cazurile în care, în. ciuda posibilităţilor pe care le 
deschide viata, individul nu-şi poate afla multumirea. Aceasta il face pe om sá nu poată 
rezista întotdeauna dorințelor sale, mai ales celor egoiste, şi atunci comite ilegalităţi, 
putind deveni pînă la urmă chiar criminal. Astfel, conform punctului nostru de vedere, 
dacă într-o organizare socială dată dinamica structurii populaţiei nu corespunde calitativ 
cerinţelor sociale, aceasta duce cu timpul, in societatea dată, la înmulţirea afecţiunilor 
nervoase, a sinuciderilor, a narcomaniei, a criminalităţii. 

Datele statistice în legătură cu aceste fenomene şi variațiile lor în timp pot oferi, 
probabil după o analiză adecvată, criterii pentru determinarea variaţiei calitative a 
indivizilor dintr-o structură socială dată. 

Astfel, dispunem de trei indici cantitativi care ne permit să apreciem caracterul 
dezvoltării unei structuri sociale, în felul următor : 

1) îmbunătăţirea modului de trai — longevitate; 

2) creşterea bunăstării materiale prin producţia totală pe cap de locuitor; 

3) creşterea calităţilor spirituale si intelectuale ale populaţiei prin reducerea 
criminalităţii, a afecţiunilor nervoase, a narcomaniei. 

Aceşti trei factori nu pot fi luaţi in considerare independent unul de altul. Primii 
doi sînt bine cunoscuţi şi, de obicei, singurii luaţi în considerare. Ultimul trebuie socotit, 
însă, ca mai important, fiindcă el determină soarta unei structuri sociale date. 

Ajungem acum la problema cea mai importantă. Ce fel de „calitate” a populaţiei 
este necesară pentru ca omenirea să progreseze ? Pentru aceasta nu e suficient ca 
structura statală dată să funcţioneze cu succes. Se mai cere ca însăşi structura societății să 
fie progresistă şi să contribuie la dezvoltarea întregii omeniri. 

Astfel, calitatea structurii sociale date poate fi apreciată prin gradul participării 
statului respectiv la rezolvarea problemelor de importanţă internaţională. De aceea, 
apriori, această calitate nu se poate sprijini pe naționalismul îngust. lată deci unul din 
criteriile concrete — gradul de participare a statului la dezvoltarea progresistă a 
civilizaţiei mondiale. Aceasta presupune, în primul rînd, participarea la rezolvarea 
problemelor globale. Apoi. mai credem că renunţarea la ameninţarea cu forţa poate servi, 
de asemenea, drept criteriu în aprecierea calităţii unei structuri sociale. 

Desigur, comportamentul international al statului este determinat! in 
mare măsură de concepţia filosofică asupra lumii, de etica si cultura, 
spirituală care stau la baza organizării sale. Cultura spirituală a societăţii 
respective reuneşte ştiinţa, arta, literatura, religia, folosirea timpului liber,, 
distractiile, educaţia si se află sub acţiunea raporturilor de clasă, a modului, 
de distribuire a bunurilor materiale si a tot ce poate influenţa formarea 
ideologică a indivizilor. Studiind critic toţi aceşti factori, se poate aprecia 
influenţa structurii sociale respective asupra dezvoltării culturii întregii 
omeniri. 

Viitorul omenirii depinde de rezultatul întrecerii dintre structurile! 
sociale, care se desfăşoară fără încetare în lume; această întrecere va pune-- 
în evidenţă acea structură socială care va determina soarta umanităţii. 


P. L. KAPITA, Aspecte ştiinţifice şi sociale in rezol— 
varea problemelor globale (1977), în voi. Experiment, 
teorie, practică, Bucureşti, Edit. politica., 1981, p. 
345-348. 
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2. linanisniul 


TEXTE 


Faia îndoială, arma criticii nu poate înlocui critica armelor, forţa materială trebuie rästurnata tot printr-o 
forţa materială, dar şi teoria devine o forță materială de îndată ce cuprinde masele. Teoria este capabilă 
să cuprindă masele de îndată ce face dovada ad hominem, şi ea face dovada a <f, hominem de îndată ce 
devine radicală. A fi radical înseamnă a merge pîo» la rădăcina lucrurilor. Pentru om însă rădăcina este 
însuşi omul. 


KARL MARX, Contribuţii la critica filosofiei hegeliene a dnptului. Introducere 
(1844), in Opere, voi. 1, ed. a Il-a, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 420-421. 


Acum trebuie să sesizăm — in limitele determinării înstrăinării — momentele. pozitive ale dialecticii 
hegeliene. 

a) Suprimarea ca mişcare obiectuală, ca mişcare ee reia în sine înstrăinarea. — Aceasta este, 
exprimată în limitele înstrăinării, ideea însuşirii esenței obiectuale prin suprimarea înstrăinării ei, este 
intuirea instráinatá a obiectivării reale a omului, a însuşirii reale de către el a esenței sale obiectuale, 
prin nimicirea determinării înstrăinate a lumii obiectuale, prin suprimarea ei în fiintarea sa înstrăinată, 
aşa cum ateismul, ca suprimare a lui dumnezeu, înseamnă statornicirea umanismului teoretic, iar 
comunismul, ca suprimare a proprietății private, înseamnă revendicarea adevăratei vieţi omeneşti ca 
proprietate inalienabilă a omului, înseamnă instaurarea umanismului practic; cu alte cuvinte, ateismul 
este umanismul mijlocit eu sine prin suprimarea religiei, iar comunismului este umanismul mijlocit cu 
sine prin suprimarea proprietăţii private. Abia prin suprimarea acestei mijlociri — care este insă o 
premisă necesară — apare umanismul pozitiv, umanismul care porneşte în mod pozitiv de la sine insuşi. 

Dar ateismul şi comunismul nu reprezintă de loc o evadare, o abstracţie, ele nu înseamnă 
pierderea lumii obiectuale create de om, a forţelor «ale esenţiale care au căpătat o formă obiectuală, nu 
înseamnă sărăcia care se reîntoarce la o simplicitate nefirească,primitivă. Ele înseamnă, dimpotrivă, 
pentru prima oară adevărata statornicire, adevărata realizare pentru om a esenței sale, a esenței sale ca 
ceva real. (. ..) 

Socialismul este conştiinţa de sine pozitivă a omului, care nu mai e nemijlocită prin negarea 
religiei, dupa euui r ia fa reală este realitatea pozitivă a omului, care nu mai e mijlocită prin negarea, 
proprietăţii private, prin comunist». Comunismul afirmă i>ozitivul ca negare a negatiei; de aceea el 
este — pentru apropiata etapă de dezvoltare istorică — momentul. real, necesar al emancipării şi rec- 
iştigării omului. Comunismul este forma necesară şi principiul dinamic al viitorului apropiat. Dar 
comunismul ca atare nu este telul dezvoltării umane, este forma societăţii omeneşti, 


KARL MARX, Manuscrise cconomico- filosofice din- ISii [Critica dialecticii 
hegeliene <mmm)m], [Proprietate privată şi comunism (...;] (publicate îi* 1932) 
Scrieri din tinereţe, Bucureşti, Edit, politică, 1968, p. 622-623, 585. 


Dezvoltarea liberă a personalităţii; de aceea : nu reducerea timpului de< muncă necesar pentru mărirea 
muncii suplimentare, ci, în genere, reducerea la minimum a muncii necesare a societăţii. Atunci acestui 
lucru îi corespunde educarea artistică, ştiinţifică etc.a indivizilor în timpul lor liber, prin mijloace 
accesibile tuturor. (...) „e 

Nicidecum renunțarea la plăceri, ci dezvoltarea forţei, dezvoltarea, aptitudinilor pentru 
producţie, deci dezvoltarea atît a aptitudinilor, cit şi a mijloacelor de delectare. Capacitatea de a te 
delecta este o condiţie pentru delectare, este, prin urmare, primul mijloc pentru delectare, iar această 
capacitate înseamnă dezvoltarea unei anumite aptitudini individuale, a unei anumite forte productive 
individuale. Economisirea timpului de muncă înseamnă mai mult timp liber, adică timp consacrat 
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dezvoltării depline a individului, care acţionează, la rîndulei, ca o forță de producţie uriaşă asupra forţei 
productive a muncii. Din punctul de vedere al procesului nemijlocit de producţie această economisire 
poate fi privită'ca producere de capital fix-, acest capital fix este însuşi omul. 


KARL MARX [Din manuscrisele ne publicate]; ’tni Despre artă, voi. 1, Bucureşti, 
Edit. politică, p. 254-255. 


Pentru proletari însă, propria lor condiţie de viaţă, munca, şi, odată cu. ea, condiţiile de existenţă ale 
întregii societăţi actuale au devenit ceva în- tîmplător, asupra căruia proletarii luaţi în parte nu au nici 
un control şi asupra căruia nici o organizare socială nu le poate da vreun control. Contradictia dintre 
persoana proletarului luat în parte şi munca, această condiţie de viaţă care îi este impusă, devine acum 
vădită pentru el însuşi (...). 

Dacă împrejurările în care trăieşte acest individ nu-i permit decît dezvoltarea <uni> laterală a 
uneia dintre/insusirile/sale în dauna tuturor celorlalte, <dacă> ele îi oferă material şi timp pentru 
dezvoltarea exclusivă a acestei însuşiri, acest individ nu va cunoaşte decît o dezvoltare unilaterală, 
diformă, iar predicile morale nu-i vor fi de nici un ajutor. (...) 


în cadrul societăţii comuniste, singura în care dezvoltarea liberă -<i originală a indivizilor 
încetează să fie o vorbă goală, această dezvoltare «este condiţionată tocmai de legătura dintre indivizi, 
legătură care se alcătuieşte în parte din premisele economice, în parte din solidaritatea necesara pentru 
libera dezvoltare a tuturor şi, în sfîrşit, din caracterul universal al activităţii indivizilor, pe baza forţelor 
productive existente. Aici este vorba, prin urmare, de indivizii aflaţi pe o anumită treaptă de dezvoltare 
istorică, şi nicidecum de indivizi oarecare, întîmplători, fără să mai vorbim de revoluţia comunistă 
necesară, care este ea însăşi o condiţie comună a liberei lor dezvoltări. Constiinta relațiilor lor reciproce 
va fi, bineînţeles, şi ea cu totul alta la indivizi, şi de aceea nu va fi nici „principiul iubirii” sau le 
devouement, nici egoismul. 


KAliL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Ideologia germană, 1, B, 3; II, 1, Noui 
testament: „Eu ”, 2; UL, 1, Noui testament: „Eu ”, C, 6 (1845—1846; publicată in 


1932), în Opere, voi. 3, Bucureşti, F.ciit. politică, 1958, p. 79, 264, 459 
— 460. 
III. Revoluția proletară, rezolvarea contradictiilor: proletariatul 


mcucereşte puterea politică şi în virtutea acestei puteri transformă mijloacele de producţie sociale, care 
scapă din mîinile burgheziei, în proprietate :a întregii societăţi. Prin acest act el eliberează mijloacele de 
producţie de caracterul de capital pe care-l aveau pînă acum şi dă caracterului lor social libertate deplină 
de a se afirma. Acum devine posibilă o producţie socială după un plan dinainte stabilit. Dezvoltarea 
producţiei face ca existenţa pe viitor a diferitelor clase sociale să devină un anacronism. în măsura in 
care dispare anarhia în producţia socială dispare treptat şi autoritatea politică a statului. Astfel, oamenii, 
în sfîrşit stăpîni pe propria lor «existentá socială, devin totodată stăpînii naturii, proprii lor stapini, devin 
liberi. 

A înfăptui acest act de eliberare a omenirii este menirea istorică a “proletariatului contemporan. 
A cerceta condiţiile istorice şi, prin aceasta, însăşi natura acestui act, a face astfel din clasa chemată să 
înfăptuiască acest act, azi asuprită, o clasă conştientă de condiţiile şi natura propriei ei acţiuni este 
sarcina socialismului ştiinţific, care este expresia teoretică a mişcării proletare. 


FRIEDRICH ENGELS, Dezvoltarea socialismului de la utopie la ştiinţă, III (1880), 
în Opere, voi. 19, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 235. 


în centrul politicii generale a partidului şi statului de edificare a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înaintare spre comunism se va afla permanent omul — factorul esenţial al întregii 
dezvoltări economico-sociale —. satisfacerea plenară a cerinţelor sale de viaţă în continuă creştere şi di- 
versificare, afirmarea neîngrădită a personalităţii umane. (...) 

Un obiectiv fundamental al trecerii spre comunism, pentru care va milita în mod consecvent 
partidul nostru, va ii afirmarea cît mai detjlinä. în viaţa, sociala a capacităţilor fiecăruia, împlinirea 
multilaterală a personalităţii umane, valorificarea plenară a talentelor, aptitudinilor şi iniţiativei 
creatoare a oamenilor muncii. Munca va deveni tot mai mult, pentru fiecare, nu numai un mijloc de 
asigurare a existenţei, ci şi o necesitate vitală, organică, o condiţie a împlinirii umane, o >ursă de 
satisfacţie şi bucurie. 

Programul Partidului Comunist Român de făurire a societății socialiste 
multilateral dezvoltate si înaintare a României spre comunism, IM (10), IX 


(1974), în voi. Congresul al XI-lea al Partidului Conansit Român, Bucureşti, 
Edit. politică, 2975, p 865, 719. 


(. . .) Jstoria arată că tot ceea ce a rămas trainic şi măreț în patrimoniul culturii naiionale şi universale 
poartă mesajul unei filosofii umaniste, a-a inspirat din problematica existenţei sociale. Umanismul 


socialist, filosofia militantă a epocii noastre promovează încrederea in puterile omului de a-şi croi 
tuidestin mai bun, în forța sa de 
autoperfectionare. in sentimentele si virtuțile sale 


înalte, invictoria luptei pentru fericirea umanităţii. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Rolul conducător cd partidului in etapa desávirsirii 
construcţiei socialismului (9) (1967), in România pe drumul disUvir- şirii 
construcţiei socialiste, voi. 2, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 293. 


De asemenea, se impune a aduce anumite clarificări şi în ce priveşte noţiunea de umanism socialist, 
care presupune o intelegere mai complexă a omului in societate, luat nu ca individ izolat şi exagerind 
trăsăturile sale individuale, ci ca om social aflat in strinsä legătură şi interdependenti cu semenii săi, cu 
interesele maselor largi populare. Umanismul socialist presupune a reda fericirea personală în 
contextul afirmării personalităţi: întregului popor. Pornind de aici, arta pătrunsă de umanismul socialist 
trebuie să fie închinată maselor largi populare, în rindul cărora personalitatea nu se pierde, ci se afirmă 
tot mai puternic, odată eu afirmarea şi fericirea întregii naţiuni. 
NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privir- la Programul P.C-R. pentru 
îmbunătăţirea ustivi- iăţii ideologice (...), (10) (3 noiembrie 1971), în 
România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 6. Bucureşti, Edit. politică, 1972, p. 679. 


Problema drepturilor omului are, intr-adevăr o importanță deosebită în viata internaţională, tiuind 
seama de faptul că oamenii au rolul lotäritor atît în producţia materială şi spirituală, cît şi în 
transformările ce se pro 
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duc in lume. Noi pornim de la realitatea că transformarea re voi u tionará a societăţii, preluarea puterii 
in stat de către cei ee muncesc, construcţia socialismului rezolvă problemele fundamentale ale omului, 
îi asigură drepturile vitale — lieliidarea exploatării şi asupririi, realizarea repartifiei echitabile a 
veniturilor între diferitele categorii sociale, garantarea dreptului la muncă şi la retribuire în raport cu 
pregătirea fiecăruia, asigurarea unor condiţii de viaţă cît mai bune pentru toţi cetăţenii. De asemenea, 
socie- 


E: è 


Rene Magritte, Drepturile omului 


tatea nouă, socialistă, în care poporul este liber si stăpîn pe soarta sa. creează condiții de participare 
activă a maselor populare la conducerea treburilor publice, a statului, la făurirea conştientă a propriului 
viitor. Democrația socialistă asigură cadrul concret pentru ca fiecare cetățean să poată lua parte la 
adoptarea deciziilor care privesc interesele sale esențiale, Ia elaborarea politicii generale a țării, precum 
şi la înfăptuirea acesteia. 


Este adevărat, actualmente, pe plan internațional, unii pun accentul pe anumite laturi formale ale 
drepturilor omului, ignorînd toate aceste probleme fundamentale la care m-am referit. O asemenea 
abordare a problemei urmăreşte să abată atenția popoarelor din țările respective tocmai de la- lipsa 
drepturilor fundamentale ale omului, de la existența unor grave anomalii sociale, cum sînt exploatarea 
maselor muncitoare, inegalitätile flagrante de ordin economic şi social între marea majoritate a 
«oeietätii şi minoritatea exploatatoare, şomajul, care loveşte milioane de cetățeni, nenumărate privatiuni 
materiale, spirituale şi politice, la care sint 


largi categorii umane. Într-adevăr, soluţionarea acestor probleme vitale, stringente ale maselor 
largi populare, asigurarea drepturilor lor fundamentale constituie o necesitate de prim ordin a epocii 
noastre, a vieții politice internationale si ea trebuie să stea în centrul atenţiei forțelor progresiste de 


pretutindeni, a tuturor popoarelor. 
în unele tari, vorbindu-se de dreptul oamenilor de a emigra, se urmăreşte, în esenţă, asigurarea 


posibilităţii marilor trusturi supranationale de a-şirecruta forță de muncă ieftină, mai cu 
seamă forţă intelectuală, 
inteligenţă. Aceasta este, in fond, o nouă formă de exploatare imperialistă, 


care are drept consecinţă menţinerea in stare de înapoiere a popoarelor mai slab dezvoltate, a naţiunilor 
care depun eforturi pentru propăşirea lor economico-socială de-sine-stătătoare. 

lată de ce Eomänia — în centrul politicii căreia stă, ca tel suprem, asigurarea în fapt a exercitării 
drepturilor fundamentale ale omului, dezvoltarea largă a democraţiei, realizarea bunăstării şi fericirii 
întregului popor — consideră că încercările pe care le fac anumite cercuri din străinătate de a denatura 
esenţa acestor noţiuni, de a escamota adevărul din propria societate şi de a orienta mijloacele de 
propagandă asupra aspectelor formale ale libertăţi omului şi în direcţia incitării la emigrare a forţei de 
muncă spre statele dezvoltate economic nu servesc nici rezolvării problemei drepturilor fundamentale, 
nici cauzei destinderii şi colaborării internaţionale. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Interviu acordat grupului japonez de presă „Mainichi” (29 
aprilie 1977), în România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 14, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 308—310. 


în acelaşi timp este necesară, aşa cum am menţionat, desfăşurarea unei intense munci politico-educative 
de formare a omului nou. Ya trebui să fie intensificată activitatea multilaterală de ridicare a conştiinţei 
socialiste, revoluţionare a tuturor oamenilor muncii, de combatere hotäritä a diferitelor manifestări şi 
mentalități obscurantiste, înapoiate despre muncă şi viaţă. Să nu uităm nici un moment că mai continuă 
să se manifeste diferite concepţii străine, mentalități ale vechii societăţi burghezo-moşiereşti, că nu toţi 
cetăţenii au rupt definitiv cu mentalitätile şi practicile din trecut, că, din păcate, acestea mai influenţează 
Chiar şi unii tineri. în acelaşi timp, nu trebuie uitat că din afară continuă încă să pătrundă tot felul de 
influenţe străine concepţiei noastre revoluţionare despre lume şi viaţă. Se mai manifestă sub diferite 
forme concepţii naţionaliste, şoviniste. Iată de ce este necesar să se intensifice activitatea de educare, de 
combatere hotäritä a vechilor concepţii, a influențelor care pătrund din afară. Activitatea politico- 
educativă trebuie să sublinieze în mod consecvent marile realizări obţinute de poporul nostru în 
construcţia socialismului, superioritatea modului de viaţă socialist, a principiilor de etică şi echitate 
socialistă, de egalitate în drepturi între toţi cetăţenii patriei noastre. Trebuie să luăm atitudine hotäritä 
împotriva diferitelor manifestări mistice şi obscuran- 

tiste, careimpiedicäintelegerea raporturilor reale dintre om şi natură, 

alegilor care guvernează universul, a cerinţelor obiective ale dezvoltării 

sociale — şi care constituie o frînă în lupta omului pentru făurirea conştientă a propriului său destin. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea congres al Partidului 


Comunist Român (VD (19 
noiembrie 1984), Bucureşti, Edit. politică, 
1984, p. 59-60. 


Pornind de la cerinţele perfecţionării întregii noastre activităţi se impune să acordăm o atenţie corespunzătoare ridicării 
nivelului pregătirii profesionale şi tehnice, reciclării şi recalificării oamenilor muncii, tuturor cadrelor noastre. Toate 
obiectivele de dezvoltare, realizarea noii calităţi şi ridicarea nivelului tehnic al produselor se pot înfăptui numai cu 
oamen- cu o înaltă pregătire profesională, tehnică şi ştiinţifică. Insist asupra acestui lucru pentru că este necesar să 
trecem cu mai multă fermitate la aplicarea programelor şi măsurilor stabilite m direcţia pregătirii forţei de muncă, a 
cadrelor,Jîn fiecare unitate, în toau i cto u ?le de activitate. 

Xoi spunem, pe drept cuvînt, cin omul constituie factorul hotäritor al întregii activităţi — şi, deci, trebuie să 
acordăm o mai mare atenţie ridicării nivelului de cunoştinţe generale, dai! si de constiintá revolutionará, socialistá, a 
omului. Sumai oamenii cu o înaltă pregătire profesională, tehnică, ştiinţifică, eu cunoştinţe vaste In St oaste domeniile, 
dar şi cu At constiintä revolutionarä, pot infäptui obiectivele de fäurire a socialismului si comunismului in Romänia 
IC.) 


Să dezvoltăm larg democraţia muncitoreascá-revolutionará, asi- gurînd participarea întregului popor la 


conducerea tuturor sectoarelor, a societăţii noastre — aceasta constituind factorul fundamental, garanţia desfăşurării în 
cele mai bune condiţii a întregii noastre activităţi. Făurim socialismul şi comunismul cu poporul, pentru popor; deci, 
pornind de la- această teză revoluţionară, trebuie să facem totul pentru ea poporul să fie pe deplin conştient, să înţeleagă 
bine toate problemele dezvoltării patriei noastre, precum şi toate problemele internaţionale şi s'a acţioneze într-o deplină 
unitate, sub conducerea comuniştilor, pentru a asigura ridicarea ţării noastre pe noi culmi, victoria socialismului şi 


comunismului în România, întărirea independenţei şi suveranităţii patriei! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvint are la Plenara Consiliului Naţional al Oamenilor 
Muncii (1986), Bucureşti, Edit. politică, 1986, p. 17—19. 
x 


(. ..) La începutul Discursurilor distrugătoare a proclamat că ..Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor care există, în ce fel 


există, a celor care 


într-adevâr, omul trebuie să se deschidă pentru ceea ce s-a numit „idee” si, piecinrl de la mulţimea de 
simtiri, să ajungă la unitatea cuprinsă in actul judecării. Or, aceasta nu-i alta decît reamintirea lucrurilor 
pe care sufletul nostru le-a văzut- c-îndva, pe vremea c-înd, în tovărăşia unui zeu, abia de-si arunca 


privirea 
Sone nu există în ce fel nu există”. ee é 
P B.l. SEXTI7S EUPIEICCS, Adcerfu-i mathematicos, YI, 60. i P 
care noi, în 


viața de acum, le PRO TAGORA S. Discuţii contradictorii, | (sec. Vv ie.n.). in Filosofia greaca socotim reale: ci 
er „„„ pina la Plalon, voi. IL, partea a 2-a, Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedica, i y 
ochii săi erau fintiti 1984. p. 299. spre înalt, către 


a adevărată. De aceea, 
gîndirii celui care 
nea ii este dat să aibă 
putință, ea se 
ajutorul aducerii 
lucruri prin care un 
le are în vedere, îşi 
zeiască. lar omul 
folosească de acest 
dovedindu-se 

tainele  desávirsite, 
devină cu-adevärat 
timp ce el trăieşete 
N poftite de 
nestäruind decit in 
divin, cei multi, färä 
locuit de-un zeu, 
mustre şi-i judecă 


realitatea cea 
pe bună dreptate, doar 
îndrăgeşte intelepciu- 
aripi. Căci, pe cît îi în 
îndreaptă neîncetat cu 
aminte către acele 
zeu, tocmai pentru că 
dovedeşte firea lui 
care ştie să se 
soi de amintiri, 
desăvirşit inițiat in 
esingurulînstaresă 
desăvirşit. tnsă. în 
desprins de toate cîte- 
omeneasca rîvi>ă, 
preajma a ceea ce-i 
„să înţeleagă că el e 
găsesc cu cale să îl 
preoţii» pe un smintit. 
lată deci unde ajunge discursul referitor la cea de-a patra forma a nebrmiei; datorită ei, cînd 


privim frumuseţea de aici, aducîndu-ne aminte de irumusetea cea adevărată, simţim cum ne cresc aripi 
şi, reinaripati ast- 
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fel, ardem de nerăbdare să- ne ridicăm în zbor; dar nu putem, şi-atunei, asemeni pasării, privirea ne rămîne 
atintitä în înalt, iar nepäsarea ce ne prinde faţă de lumea de aici dă celorlalţi temei să creadă că am fo>t robiti 
smintelii. Putem deci spune că dintre toate formele de zeiască irnpătimire. acesta se arată — fie că eşti cuprins 
de ea cu totul, fie simplu părtaş — a fi cea mai de soi şi alcătuită din tot ce e mai bun ; şi e limpede că tocmai 


împărtăşirea din acest soi de nebunie face ca cel iubitor de frumuseți sá 


Tea sa = 2 
Rafael, Scoala din Atena (detaliu : Plalon si Aristotel) 


fie numit îndrăgostit. După cum am spus, oricare suflet omenesc a contemplat, prin chiar 
natura lui, adevăratele realităţi; alminteri, el nu ar fi venit să se aşeze într-o vieţuitoare 
omenească. Nu înseamnă însă că oricărui suflet îi e lesne, pornind de la lucrurile existente 
aici, să-şi reamintească de cele văzute acolo; căci parte din suflete de-abia au apucat să îşi 
arunce privirea intr-acolo, iar altele, căzind aici, au avut nefericirea, prin cine ştie ce 
proastă însoţire, s-apuce drumul nedreptätii şi să dea uitării toate cele sfinte pe care cîndva 
le-au contemplat. lată de ce sufletele 

11 care darul aducerii-aminte s-a păstrat îndeajuns de viu sînt cîteva la număr. lar cînd le 
e dat să vadă ceva care aduce cu lucrurile de pe acel tărîm, ele sînt cuprinse de uimire şi-şi 
ies din sine. însă dat fiind că le lipseşte puterea de-a străvedea pînă la capăt, ele nu ştiu să 
spună ce poate fi lucrul pe care I-au simţit. Desigur, spiritul dreptăţii, înţelepciunea si 
toate eîte încă dau sufletului preţ, sînt lipsite de strălucire în imaginile lor din lumea de 
aici; ci îndreptîndu-se către imaginile acestea cu palide mijloace omeneşti, abia de pot 
cîțiva să mai contemple tot ce întrunea in sine modelul, acum doar reflectat. Frumuseţea 
putea fi văzută în toată strâluci- 

rea ei pe vremea cind, prinşi într-un cor preafericit, unii in-“tindu-l pe 
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Zeus, alţii in suita altor zoi. eontemplau divina privelişte ee te umplea de bucuri»-, simțindu-se iniţiaţi 
intr-una din acele taine despre care poţi cu dreptate spune că naşte c-ea mai aleasă dintre fericiri. lar 
taina aceasta o sărbătoream în toată cuprinderea fiinţei noastre, neatinşi de vreunul din relele ce ne- 
aşteptau in vremea ce avea să vină. Deplinătatea, simplitatea, statornicia, fericirea le puteam privi în 
imagini care, iniţiaţi fiind, ne apăreau într-o lumină iărâ pată, pentru că noi înşine eram fără de pată şi 
neinsemnati cu seninul mormintului pe care, numindu-l trup, îl tragem în această viata după noi. legaţi 
de el precum o scoică de carapacea ei. 


PLA TOX, Phaidros, 249 b - 250 c (scc. V- IV î.e.n.), în Opere, voi. IV, Bucuresti, 
Mit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1983, p. 447— 448. 


4. Dacă, deci, omul este capabil de a poseda viaţa completă, el este totodată capabil de a fi 
fericit; altfel fericirea ar fi rezervată zeilor, fiindcă ei ar poseda singuri o viaţă de acest fel. Dar pentru 
că noi afirmăm că fericirea există şi la oameni, trebuie să cercetăm în ce fel există ca. în felul următor : 
omul are viaţă completă, cînd el posedă nu numai viata simţurilor, dar facultatea de a rationa, si 
inteligenţa adevărată... Dar posedă el această viaţă, cum posezi un luciu diferit de tine însuţi? Nu, 
fiindcă nu există nici un om care să nu o posede sau în putinţă (posibilitate), sau în act (dacă el o 
posedă în act noi spunem că este fericit). Yom spune noi că această formă de viaţă, această viata 
completă este in el ca o parte a lui însuşi ? Să distingem : ceilalți oameni o posedă intr- adevăr ca o 
parte din ei înşişi, fiindcă o posedă numai în putinţă (ca posibilitate). Dar omul fericit este omul care 
de acum înainte este, în act, această viaţă însăşi: acela care a intrat în ca pînă a se identifica cu ea. De 
acum celelalte luciuri nu fac dreit să-i înconjure, făiă ca să se poată spune că sunt părţi ale lui însuşi, 
fiindcă el încetează de a le voi şi ele mi ar putea să adere la el decît prin efectul voinţei sale. Ce este 
binele pentru acest om? Este binele pentiu el însuşi, graţie vieții perfecte pe care o posedă (dar cauza 
binelui care este în el, este Binele care este dincolo de Inteligență şi aceasta este, într-un sens, c-u totul 
altul decît binele care este in el). Proba este că, în această stare, el nu mai caută nimic. Ce ar putea să 
mai caute? Lucruri inferioarei 2su. El are perfectia' în el; acela care posedă acest principiu care dä 
viaţă duce o viata care işi ajunge ei însăşi. Omul înţelept nu are nevoie decît de el însuşi pentru a fi 
fericit şi a căpăta binele. Nu există bine pe care el să nu-l posede. Este adevărat că el caută alte lucruri, 
dar el le caută pentiu că-i sunt absolut necesare nu lui, dar lucrurilor care-i aparţin; un corp îi este unit, 
el le caută pentru acest corp. Acest corp este si el o fiinţă vie, dar trăind dintr-o viaţă caie are bunurile 
ei proprii şi care nu sunt acelea ale omului adevărat. Omul cunoaşte aceste bunuri ale corpului şi i le 
dă fără ca să distrugă cu nimic viaţa care îi este proprie lui. 

în soarta adversă, fericirea sa mi este micşorată ; el este neschimbător, ca şi viaţa pe care o 
posedă, cînd cei care îi sunt aproape sau prietenii --ăi mor. el ştie ce este moartea şi cei care o sufăr o 
ştiu şi ei dacă sunt Intelepti. Pierderea apropiaților săi si a rudelor sale nu mişcă in el decît partea ei 


raţională, a căror suferinţă nu-l ating. 


PLOT IN, Enneadc, I, 4 (sec. II), în Ni Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, 
Antologie filosofică, ed. a doua, Bucureşti, Casa Scoalelor,1943, p. 160—161. 


VI. Trebuie ca acelaşi tel să şi-i propună toţi: interesul personal să se armonizeze cu cel social; dacă 
fiecare caută să acapareze totul pentru sine, se destramă întreaga societate omenească. lar dacă natura 
glăsu- ¡este că omul datorează ajutor omului — oricare ar fi acesta: este de ajuns faptul că e om — 
este necesar ca după aceeaşi natură folosul să fie comun pentru toţi. Dacă este aşa, urmează că toți ne 
găsim împreună cuprinşi în aceeaşi lege a naturii şi dacă şi această afirmaţie este adevărată înseamnă 
că sîntein opriţi de legea naturii să folosim forţa împotriva altuia. Adevărul primei afirmaţii atrage 
după sine adevărul celei ce-i urmează. 

Este absurd ce spun unii, că nu vor răpi pentru folosul lor nimic de la părinţi sau fraţi, dar că în 
ce priveşte relaţiile cu ceilalți cetăţeni lucrurile stau altfel. Ei cred că n-au nici o legătură juridică şi 
socială bazată pe interesul comun cu ceilalți oameni si această părere neagă însăşi societatea ca 
temelie a statului. lai' cei ce spun că eşti dator să te simţi legat de concetäteni, dar nu şi de străini, 
suprimă comunitatea socială a neamului omenesc şi aceasta, fiind suprimată, dispare din temelie 
binefacerea, generozitatea, justiţia. Oamenii cu astfel de opinii trebuie socotiți ca nelegiuiti chiar fata 
de zeii nemuritori. Ei răstoarnă societatea constituită intre oameni, societate a cărei cea mai puternică 
legătură este a socoti că mai degrabă e contra naturii ca omul sa frustreze în interesul său pe om decît 
să sufere toate neajunsurile externe, corporale, sau mai ales sufleteşti, chiar dacă le suferă pe nedrept. 
Căci această virtute este singură iStăpîna şi regina tuturor celorlalte virtuţi. 


MARCUS TULLIUS CICERO, Despre îndaloriri, cartea III (sec. I 1.e.n.), Bucuresti, 


Edit. ştiinţifică, 1957, p. 166-167. 


isu ţi-am dat, o Adame, nici aşezare determinată, nici chip propriu, nici bunuri pe seama ta, pentru ca 
să poţi dobindi şi poseda locul, faţa şi bunurile pe care le-ai putea rivni si pe care le-ai putea poseda 
după voinţa şi propria ta socoteală. Natura celorlalte fiinţe a fost hotäritä prin legile pe care i le-am 
prescris şi am finut-o prin acestea în marginile ei fixe. Tu însă nu eşti constrins de nici o limită cu 
neputinţă de trecut, ci după propria ta voinţă liberă, pe care am incredintat-o miinilor tale, poţi să-ţi 


preserii 
a pliyi c-u 
petrece în ea. 
nici nemu- 
cinste, 
ţi-o dai. Ai 


să te înalți în ; 
hotärire a ; 


CIOVAXXI 


XV), apud F 


reşti, Edit. 


încetează 
imaginația» 
vagi, 


singur natura ta. Te-am pus în mijlocul hunii pentiu 
uşurinţă in jurul tău şi pentiu a putea înțelege ce se 
Nu te-ani făcut ceresc, nici terestru, nici muritor, 
rilor, pentiu ca să poţi deveni, cu deplină libertate şi 
propriul sculptor şi poet al formei pe caic ai vi ca să 
putea degeneia in fiinţe inferioare şi brute, sau poţi 
lumea, superioară a celor divine, după singura 
spiritului tău. 


PICO BEI. LA MI RANBOLA, Despre demnitatea omului (sec. 
Tudor Viami, Studii de literatură universală şi comparată, Bucu- 
Academiei, 1 963, p. 29. 


deci, omule, a te läsa tulburat de fantomele pe care 
sau amágirea ta le-au creat! Renuntá la speranţe 
desprinde-te de temerile tale coplesitoare; uimeazä, 


fără neliniste, Nin, i: drumul necesar pe care natura I-a croit pentru tine. 
Seamănă pe Pico delia Mirandola (1163-1494) el flori, dacă destinul ţi-o îngăduie; îndepărtează, 
dacă poți, spinii pe care destinul i-a răspîndit pe acest drum! 
Nu-ţi afunda plivirile într-un viitor de nepätruns; obscuritatea lui este de ajuns pentiu a-ţi dovedi că 
este inutil sau-primejdios a-l sonda. Gindeste-te numai cum să te faci fericit în existenţa care-ţi este 
cunoscută. Fii calm, moderat, rezonabil, dacă vrei să te conservi; nu fii risipitor cu plăcerea dacă vrei 
s-o faci durabilă. Abtine-te de la tot ceea ce poate să fie dăunător atît pentru tine, cit şi pentru alţii. Fii 
cu adevărat inteligent, adică învaţă să te iubeşti, să te conservi, să. îndeplineşti scopul pe care în 
fiecare moment ţi-l propui. Fii vir tuos, pentiu a te face în chip temeinic fericit, pentiu a te bucura de 
afecțiunea, de stima şi de ajutorul fiinţelor pe care natura le-a făcut necesare propriei tale fericiri. Dacă 
ele sînt nedrepte, fă astfel încît să fii demn să te cinsteşti şi să te iubeşti tu însuţi; vei fi fericit, 
seninătatea ta nu va fi deloc tulburată; sfîrsitul vieţii tale lipsit de remuscäii ca şi viata ta nu-ţi vor 
defăima, de loc această viaţă. Moartea va fi pentru tine poarta unei existente noi într-o ordine nouă; tu 
vei fi supus acolo, aşa cum eşti acum, legilor eterne ale destinului, care porunceşte ca, pentru a trăi 
fericit aieipepämint, să-i faci şi tu pe alţii fericiţi. Lasă-te deci dus liniştit de natura, xiînă cînd vei 
adormi în pace, în sînul naturii. 

Cît despre tine, om rău şi nenorocit, care eşti fără încetare în contradicţie cu tine însuţi, maşină 
dezordonată ce nu poate să se împace nici cu natura sa proprie, nici cu aceea a tovarăşilor săi, nu te 
teme că vei fi pedepsit pentru crimele tale pe lumea cealaltă. Nu eşti de pe acum pedepsit cu cruzime ? 
Nebuniile tale, obiceiurile rusinoase, dezmäturile laie nu-ți inráutátesc sănătatea ? Nu duci cu dezgust 
o viaţă obositoare de excese? Plictiseala nu te pedepseşte pentru pornirile tale săturate? 
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Vigoarea şi veselia n-au făcut deja loc slăbiciunii, beteşugurilor, jelii ilor? Viciile tale nu-ţi sapă, in 
fiecare zi, mormintul'? De cite oii te-ai pătat cu vreo crimă, ai îndrăznit sá te gindesti la ea fără să te 
îngrozeşti? N-ai găsit că remuşearea, groaza şi mşinea sălăşluiesc în inima ta ? N-ai tremurat singur şi 
nu te-ai temut, făiă încetare, ca adevărul inspăimin- tător să nu dezvăluie faptele laie întunecate 7 !Nu 
te teme deci de viitor; el va pune capăt chinurilor pe oaie le meriti şi pe care singur ii lepiovoci. 
Moartea, eliberînd pămîntul de o povară nesuferită, te va. elibera «le tine însuţi, de cel mai crud 
duşman al tău. 


VA VI-UHNIIY nilHY, baron de HOLP.M Jl, Sistemul naturii sau despre legile lumii 
fizice si ale lumii morale, partea iutii, cap. XVI!, ('.onduzii (1770), Bucuresti, 
lidit. ştiinţifică, 1P57, p. 314-315. 


Acum <u spun : omul si in genere orice fiinţă raţională există ca scop în sine, nu numai ea mijloc, de care o 
voinţă sau alta >ă se folosească după. bunul ei plac, ci în toate acţiunile lui, atât în cele care-l privesc 
pe el însuşi cit şi în cele care au in vedere alte fiinţe rationale, omul trebuie considerat totdeauna in 
același timp ca scop. Toate obiectele înclinațiilor nu au decît o valoare condiţionată; căci dacă n-ar fi 
înclinațiile si trebuintele întemeiate pe ele, obiectul lor ar fi fără valoare. Dar înclinațiile însele ca 
izvoare ale trebuintei au atît de puţin o valoare absolută pentru a le dori în ele însele, încît dorinţa 
genei ala a oricărei fiinţe rationale trebuie, să fie mai curînd aceea de a se elibeia eu totul de ele. Deci 
valoarea tuturor obiectelor pe. care le putem aohiniti prin acţiunea noastră este to- deauna condiţionată. 
Fiintele, a căror existenţă nu este întemeiată pe voinţa noastiä, ci pe natură, au totuşi, dacă sînt fiinţe 
fără rațiune, numai o valoare relativă, ca mijloc, şi de aceea se numesc lucruri, pe cînd fiinţele rationale 
se numesc persoane, fiindcă natura lor le distinge deja ca scopuri in sine, ca ceva adică ee nu este îngăduit 
să fie folosit numai ca mijloc, prin urmare îngrădeşte orice bun-plae (şi este un obiect de respect). Aceste 
fiinţe raţionale nu sînt. deci numai scopuri subiective, a căror existenţă are o valoare pentru noi ca efect al 
acţiunii noastre; ci sînt scopuri obiective, adică lucrur i, a căror existenţă în ea însăşi este un scop, şi anume 
un astfel de scop, căruia nu i se poate substitui nici un alt scop, pentru care el ar trebui să servească 
numai ca mijloc, fiindcă fără acesta nu s-ar putea găsi nicăieri nimic de valoare absolută ; iar dacă orice 
valoare ar fi condiţionată, prin ui mare contingentá, nu s-ar putea găsi pentru rațiune nici un principiu 
practic suveran. 

Dacă deci există un principiu practic suveran şi, în ce priveşte voinţa omenească, dacă există un 
imperativ categoric, el trebuie să fie un astfel de principiu îneît clin reprezentarea a ceea ce este în mod 
necesar scop pentru oricine, fiindcă este scop în sine, să constituie un principiu obiectiv al voinţei, prin 
urmare care poate servi ca lege practică universală. Fundamentul acestui principiu este : natura raţională 
există e* scop în sine. Astfel îşi reprezintă omul în mod necesar propria lui exi— tenta si în acest sens el este 
un principiu subiectiv al acţiunilor omeneşti. Dar la fel îşi reprezintă şi orice altă fiinţă raţională 
existenţa ei ia Vir- 
tutea aceluiaşi principiu rational care e valabil pentru mine'; deci el este in acelaşi timp un principiu 
obiectiv, din care, ca dintr-un principiu practic suveran, trebuie să poată fi deduse toate legile voinţei. 


Imperativul practic va fi deci următorul: actioneazáastfel ca să foloseşti umani- 
tatea atît în persoana ta, cit şi în persoana oricui altuia totdeauna în 
același timp ca scop, iar niciodată mimai ca mijloc. 

1 MM AN VEI, KANT. întemeierea metafizicii mora 


vurilor, sect. a doua (1785), Bucuresti, Kdil. ştiinţifică, 1972, p. 4G—47. 


Legea morală e sfintă (inviolabilă). Omul este în adevăr destul de profan, dar umanitatea din persoana lui 
trebuie să-i fie sfintă. în Intreaga creaţie, tot ce vrem şi asupra căruia avem vreo putere, poate fi folosit 
Şİ numai ca mijloc, numai omul şi, împreună cu el, orice creatură rațională este scop în sine. El este subiectul 
legii morale, care e sfintá, în virtutea autonomiei libertăţii lui. Tocmai de dragul ei, orice voinţă, chiar 
şi voinţa proprie fiecărei persoane, îndreptată asupra ei însăşi, est e limitată la condiţia acordului cu 
autonomia fiinţei raţionale, anume de a nu o supune la nici o intenţie care nu este posibilă (lupă o lege 
care ar putea izvori din voinţa subiectului pasiv însuşi; de a nu folosi niciodată subiectul numai ca 
mijloc, ci în acelaşi timp ca scop. Noi îi atribuim această, condiţie cu bună dreptate chiar şi voinţei 
divine eu privire la fiinţele rationale din lume ca creaturi ale ei, întrucît ea se bazează pe personalitatea lor, 
numai prin care ele sînt scopuri în sine. 


IMMANVKL KAXT, Critica raţiunii practice, partea inlii, cap. III (1788), Bucureşti, 
lidit.stiintificá 1972, p. 176. 


Yä temeti cä s-ar putea lua in deridere cuvin tul „umanitate” — oare n-am putea schimba cuviutul? 
Omenire, omenie, drepturile omului, datoriile omului, demnitatea omului, dragostea de om? 
Sîntem oameni cu toţii, şi ca urmare purtám umanitatea in noi sau apartinem umanităţii. Din 


păcate însă, s-a agăţat atît de des cuvîntul ,,om”, şi încă mai mult cuviutului plin de îndurare ,,omenie”, 
o semnificaţie lăuntrică de josnicie, slăbiciune şi falsă compasiune, încît sîntem obişnuiţi să insotim 
primul cu o privire de dispreţ, al doilea, cu o mişcare din umeri. „Om e!” spunem văicărindu-ne sau cu 
desconsiderare, şi credem că scuzăm un om bun în cel mai blind chip cu expresia : „s-a lăsat coplesit 
de omenesc”. Nici un om cu mintea întreagă nu poate fi de acord că s-a degradat în chip atît de barbar 
caracterul genului din care facem parte; s-a procedat astfel mai prosteşte decît dacă s-ar fi făcut din 
numele oraşului sau al conationalilor noştri o poreclă de batjocură. Noi o să ne păzim aşadar să scriem 
epistole pentru promovarea unui astfel de omenesc. 

Noţiunea de drepturi ale omului nu poate fi invocată fără cea de datorii ai o omului; ele se 
referă una la cealaltă, şi căutăm pentru amin- două un cuvînt. 

Tot astfel cu demnitatea umană şi dragostea de om. Genul uman, aşa cum este el astăzi şi cum 
va mai fi pesemne multă vreme, nu are, in marea lui majoritate, o demnitate anume; ol trebuie mai 
degrabă compătimit decît venerat. Trebuie însă educat potrivit caracterului sân şi ea urmare potrivit cu 
valoarea şi demnitatea acestuia. Expresia frumoasă „dragoste de oameni” a devenit atît de vulgară, 
incit de cele mai multe ori iubeşti pe toţi oamenii, pentru a nu iubi de fapt pe nici unul. Toate aceste 
cuvinte nu conţin decît noţiuni parţiale ale scopului nostru, pe care ne-ar plăcea să-i desemnăm cu o 
singură expresie. 


* 


Voim aşadar sá ráminem la cuvîntul „umanitate”, de care cei mai buni scriitori dintre cei veclii 
şi cei noi au legat noţiuni atît de demne de cinstire. Umanitatea este caracterul genuini nostru; el nu ne 
e însă înnăscut decît numai ca predispozitie, şi de fapt trebuie educat. 'Noi nu îl aducem gata cu noi în 
lume, dar în lume el trebuie să fie țelul stráduintelor, suma exerciţiilor, valoarea noastră, căci un 
caracter îngeresc la om nu cunoaştem, şi cînd demonul care ne stăpîneşte nu este un demon uman, 
devenim nişte chinuitori ai oamenilor. Divinul in specia noastră este aşadar cultura umanităţii; toți 
oamenii mari şi mici, legiuitorii, inventatorii, filosofii, poeții, artiştii, fiecare 0111 nobil vrednic în 
breasla sa, cu prilejul educării copiilor săi, al respectării obligaţiilor sale, prin exemplu, operă, 
rînduială şi învăţătură, a contribuit la aceasta. Ideea de umanitate este comoara şi cîştignl de pe urma 
tuturor sträduintelor umane şi în acelaşi timp arta speciei noastre. Educaţia pentru ideea de umanitate 
este o operă care trebuie continuată fără încetare — sau vom cobori, atît clasele mai înalte cît şi cele 
de jos, înapoi la animalitatea crudă, la brutalitate. 


JOHANN GOTTFRIED HERDER, Scrisori pentru promovarea ideii de 
„umanitate ” (1773—1797), Sn voi. Scrieri, Bucuresti, Edit. Univers, 1973, p. 
190—191. 


3. Aceasta eeie să ne amintim, să detei minăm ce este natura, destinaţia omului şi cum tiebuie ea să 
fie consideiată, cum trebuie s-o considere omul, ce trebuie el să ştie despre sine. Aici dăm îndată : 

1) peste determinatiile opuse : omul este bun de la natui á, nu e sfisiat in sine, ci esenţa lui, 
conceptul lui este că el e bun de la natură, că este ceva aimonios în sine, că e pace a sa în sine; şi: omul 
este rău de la natură. 

Aşadar, prima determinatie este: omul este bun de la natuiä. esenţa lui generală, substanţială 
este bună; conti aiă acestei detei minatii este a doua. Aceste opuse sînt astfel mai întii pentiu noi, 
pentru considerarea exterioaiă, adăugăm apoi c-ă nu e numai o consideraie aceea pe oaie o facem, ci 
pretindem ca omul să se cunoască pe sine însuşi, să ştie ev,m este făcut, caie e destinaţia sa. 


Mai întîi, una dintre propoziţii este: omul este bun de la nafcuiá, este ceva nedezbinat; altfel el nu 
are nevoie de conciliere. 

A «pune că omul este bun de la natuiu e a spune, in esentá,. că omul este spirit in sine, 
raționalitate, el este cieat după chipul lui Dumnezeu, Dumnezeu este binele şi omul ca spirit este 
oglinda lui Dumnezeu, el este binele in sine. Tocmai pe această propoziţie se întemeiază exclusiv 
posibilitatea concilierii sale; insă dificultatea, ambiguitatea, rezidă in „în-sine”.(...) 


Sabin I i.ilaşi, Ultimii oam :'ui (Avertisment) 


Aci rezidă a doua propoziţie: omul este rău dela natură; fiinta-in- sine a lui, modul-nat ural al lui 
este rău. în acest mod natural al său rezidă totodată neajunsul său : fiind spirit, omul se deosebeşte de 
acest mod- natural, el este sciziune; unilateralitatea este prezentă nemijlocit în această naturalitate. 
Ciiul omul este numai după natuiă, el este rău. 

Om natural este acela care in sine, conform conceptului său, este bun; dar, in sens concret, 
natural este omul care ascultă de pasiunile şi iustinctele sale, care e condus de dorinţe, omul a cărui 
lege este modul- nemijlocit natural al său. 

El este natural, însă acest mod-natural al său el e în acelaşi timp ceva-ce-voie.ste şi, intrucit 
conţinutul voinţei sale este numai instinctul, înclinația, cl este rău. Potrivit formei, prin faptul că el este 
voinţă, el nu mai e anim il; însă continuta!, scopurile voinţei sale sînt încă naturalul. Această poziţie, şi 
poziţie superioară, constă în aceea că omul este rău de la natură si. că e rău fiindcă el este ceva natural. 

Starea reprezentată in chip vag că ar fi fost prima stare, stare a nevinovätiei, este starea 
naturalitätii, starea animalului. Omul trebuie să 
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îio vinovat: întrucit este bun, el nu trebuie s?ă fie bun cum este bun un luciu natural, ci el tiebuie 
să fie vina sa, voinţa sa, tiebuie să fie imputabil. Vină înseamnă în geneie imputabilitate. 

Omul bun este bun cu şi prin voinţa sa, deci cu vina sa. N evinovätia înseamnă a fi fără de 
voinţă, a nu fi rău şi tocmai de aceea a nu fi bun. Lucrurile naturale, animalele sînt toate bune, dar acest 
mod de a fi bun nu-i poate reveni omului; intmcit este bun, el trebuie să fie bun prin voinţa sa. 

Imperativul absolut este ca omul sá nu rămînă ca ființă a naturii: fără îndoială, omul are 
conştiinţă, însă el poate totuşi fi ca om ființă a naturii în măsura în care determinarea, scopul, 
conţinutul voinţei sale 
o constituie naturalul.(. . .) 

însă, prin faptul că omul este iäu, in măsura in care el e voinţă naturală, nu este suprimată 
cealaltă latuiă, anume aceea că el este în sine bun; bun rămîne el totdeauna după conceptul său, însă 
omul este conştiinţă, deci diferenţiere în genere, aşadar el este un „acesta” real, subiect, diferit de 
conceptul său, şi întrucât acest subiect este mai întîi numai diferit de conceptul său, nu e încă reîntors la 
unitatea subiectivitatii sale cu conceptul său, la rational, realitatea lui este realitatea naturală, iar 
aceasta este egoismul. 

A-fi-rău presupune îndată rapoi tarea realităţii la concept, numai astfel este pusă contradictia 
fiintei-in-sine, a conceptului şi a singularitätii, a binelui si răului. Este greşit să se pună întrebarea dacă 
omul este sau nu este bun de la natură? Aceasta e o poziţie falsă; tot atît de superficial este să spunem 
că omul este si bun, şi räu.(. ..) 

Animalul nu munceşte decît constrîns, şi nu prin natura sa, el nu-şi mănîncă pîinea in sudoarea 
feţei sale, nu-şi produce el însuşi pîinea, găseşte nemijlocit în natură satisfacerea tuturor trebuintelor pe 
care le aie. Omul găseşte şi el aci material pentru ele, putem spune însă că materialul este ceea ce e cel 
mai puţin pentru om, mijlocirea umană a satisfacerii nevoilor sale se produce numai prin muncă. 

Munca în sudoarea feţei, cea corporală şi munca spiritului — care e mai grea decît prima — este 
în nemijlocită legătură cu cunoaşterea binelui şi râului. Faptul că omul trebuie să facă din sine ceea ce 
este el, că îşi mănîncă pîinea în sudoarea feţei sale, că tiebuie să producă ceea ce este el, acest fapt tine 
de ceea ce este esenţial, excelent în om şi are în chip necesar legătură cu cunoaşterea binelui si răului. 

Se spune apoi că şi pomul vieţii ar fi fost acolo — acest lucru este exprimat printr-o reprezentare 
simplă, copilărească. Există două trepte pentru dorinţele oamenilor' : una este de a trăi în netulburată 
fericire, în armonie cu sine însuşi şi eu natura exterioară, şi animalul rămîne în această unitate, omul 
trebuie să depăsească această treaptă; cealaltă dorință este poate aceea de a trăi veşnic — această 
reprezentare este făcută potrivit acestor dorinte.(...) 

în genere, situaţia este aceea că omul este nemuritor pi in cunoaştere, căci numai gîndind nu e el 
suflet muritor de animal, ci suflet liber, pur. Cunoaşterea, gindirea este rădăcina vieții sale, a nemuririi 
sale ca totalitate în sine însusi. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelt- legeri de filosofie a religiei, partea 
a Ill-a, C, II, 3, (1821 —1831), Bucuresti, Edit. Academiei, 1869, p. 468—469, 
470—471, 475, 477. 


Frumos fruct al unei civilizaţii este achiziţia unui nou element ireductibil, a unui atom social, unul 
singur, nu nu-i multi, a unui nou om, a unei noi idei! Un nou tip specific umm, o nouă idee vie, permit 
o lume nouă pe ruinele celei vechi. 

Un om nou! Gindindu-ne-am vreodată oire cu destulă seriozitate la, semnificaţia pe can* o 
implică acest lucru? Un om nou, un om cu adevărat nou înseamnă reînnoirea tuturor oamenilor, căci 
toţi şi-ar răscumpăra spiritul: un om nou înseamnă o treaptă mai sus — în greul urcus al omenirii 
înspre supraumanitate. Toate civilizațiile servesc numai spre a produce culturi, iar culturile spre a 
produce oameni.Scopul civilizaţiei este să cultive oameni; omul este supremul produs al omenirii, 
faptul etern al istoriei. Ce frumos este să vezi apărînd din ruinele unei civilizaţii un ora nou! Murind, 
arborele îşi dá suprema sa sámintá; se prăbuşeşte şi putrezindu-i lemnul, el serveşte, împreună cu 
stratul de frunze uscate, drept mantie ce ţine de cald arborelui tînăr. Un om nou înseamnă o nouă 
civilizafie”...) 

intrebi dacá individul este fácut pentru societate sau societatea este fácutá pentru individ ? 
Lucrul e limpede: acest pentru, finalitatea, n-are sens decît cînd este vorba de conştiinţe şi de voințe, 
acest pentru este volitiv; naturalul, firescul, este acel cum, este intelectualul de ce? Acest pentru se 
iveşte în conştiinţa mea, lumea şi societatea sînt de fapt pentru mine; dar eu însumi sînt societate şi 
lume, şi în mine sînt şi ceilalţi, şi cu toţii trăiesc în mine. Societatea este în întregime în toţi, şi este în 
întregime in fiecare. 

Au fost necesare lungi secole de lupte, de dureri, de sfortári, de educaţie şi de muncă pentru a 
produce civilizaţia actuală, matrice a culturii noastre. Şi după multe secole, civilizaţia asupreşte cultura 
j>e care ea ne-a dat-o; instituţiile înăbuşe obiceiurile, legea sufocă sentimentul pe care I-a încarnat. 

Tot ce este exterior civilizaţiei formează matricea care conţine elementele de cultură încă 
neindividualizato, încă netransformate în noi înşine, tot ceea ce rămîne de organizat, rezervele nutritive 
ale spiritelor noastre. Dar în acelaşi timp conţine şi ruinele, reziduurile şi gunoaiele; .şi cînd acestea 
depăşesc celelalte elemente, descompunerea începe şi progresează. 

Trebuie ajutată secreția şi sprijinit procesul descompunerii; trebuie eliberată cultura de sub 
civilizaţia care o înăbuşe; trebuie rupt chistul care tine în sclavie omul nou. 


MIGUEL DE UN AM UNO, Civilizație si cultură (1890), în voi. colectiv Eseisti 
spanioli, Bucureşti, Edit. Univers, 1982, p. 202-203. 


Umanismul se iutelege in cel putin două sensuri: un sens strict şi un sens larg. în sens strict, 
umanismul înseamnă inițierea şi cultura privitoare la fenomenele antice, clasice, adică orice legătură 
de informaţii cu fenomenul cultural antic, fie că se desfăşoară sub formă literară, sub formă artistică, 
filosofică chiar; „Les liumanites classiques” înseamnă cunoaşterea antichităţii în sensul cultural al 
cuvîntului. Sub această formă, el înseamnă în timpul primelor secole ceea ce s-a numit Renaşterea 
italiană, reînvierea 
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aee>tor cunoştinţe, a gustului curiozitätii pentru antichitate, prin canalul iniuastiri- 


1 or si clerului, care incepuse sä se inspire din antichitate. 


In sensul celălalt, mai larg, care va fi şi sensul acestui curs, umanismul înseamnă orice preocupare de 
caracterizai e, definiţie sau perfecţionare a naturii omeneşti. în această privinţă, sensul larg îndeamnă o 
atenţie deosebită dată naturii de o111, dată aspirațiilor omului în diferitele aspecte ale existenţei. 
Această atenţie specială acordată omului este deseori eclipsată de o serie de uitări, amnezii, în privinţa 
ideii umaniste în general, şi ceea ce eclipsează atenţia, preocuparea de natura omenească, de originea, 
destinele şi modalităţile ei este cauzat de trei noţiuni care în diferite epoci ale istoriei întunecă oarecum 


aceste preocupări îndreptate in 

sensul definiţiei şi ideilor care meig la 

dezvoltarea noţiunii de om. Cîteodata ideea de om este concuratä 
notiunea de societate. Altädatä ea este invinsä, inäbusitä de 


natură. Si, în al treilea rind, ea este adeseori eliminată de preocupal' ile în raport cu divinitatea. 


ANMAT RALEA, Curs de estetică, A. 
Noţiunea de umanism (1942—1943, 
publicat în 1972), in voi. Prelegeri de 
estetică, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1972, p. 387-388. 


insä dacä prin umanism se intelege in general strädania ca omul sä 
devină liber pentru omenescul lui şi să-şi afle în aceasta demnitatea, 
atunci umanismul este diferit în funcţie de concepţia despre „libertate” 
şi „natura” omului. Totodată se deosebesc şi căile către realizarea 
lui.(...) 

Orice umanism sau se intemeiazä pe o metafizicä, sau devine el 
insusi temei al uneia. Orice determinare a esentei omului, care presu- 
pune deja explicitarea fiintärii in afara problemei referitoare la adevärul 
Fiintei este — cu ştiinţă sau fără ştiinţă — de natură metafizică. De 
aceea, cînd este vorba de felul în care e determinată esenţa omului, 
specificul oricărei metafizici se manifestă în aceea că ca este 
„umanistă”. Ca atare, orice umanism rămîne metafizic. Atunci cind 


determină omenescul omului, umanismul nu numai că nu-şi pune întrebarea privitoare la raportul 
Fiintei cu esența umană; umanismul chiar împiedică punerea acestei întrebări, deoarece, datorită 
faptului că provine din metafizică, el nici nu o cunoaşte, nici nu o înţelege. Invers, necesitatea şi 
specificul întrebării referitoare la adevărul Fiintei — întrebare care a fost dată uitării în şi prin 


metafizică — pot fi aduse la lumină numai în măsura in care, 


> 


Miliai Halea (1896-1964) 
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în plină dominație a metafizicii, este pusă întrebarea „cc este metafizica Pînă una-alta, chiar si 
interogarea referitoare la Fiinţă, precum şi ace ca referitoare la adevărul Fiinţei, trebuie sá se 
prezinte ca „metafizicä”. 


M A 1,77 Y HJ'IDIXKiER, Scrisoare despre „umanism (1947), in voi. 
Originea operei de arid, ISucurcsti, Kilit. Univers, 1982, j). 327 — 328. 


Declaraţia universală a drepturilor omului Preambul 


Oonsiderind că recunoaşterea demnităţii inerente tuturor membrilor familiei umane şi a 
drepturilor lor egale şi inalienabile constituie fundamentul libertăţii, dreptăţii şi păcii în lume, 


Victor Vasarcly, Anul internaţional al drepturilor 
omului (1968) 


Oonsiderind că ignorarea şi dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie care 
revoltă constiinta omenirii şi că fäurii ea unei lumi in care fiinţele umane se vor bucura de 
libertatea cuvîntului şi a convingerilor şi vor fi eliberate de teamă şi de mizerie a fost proclamată 
drept cea mai înaltă aspirație a oamenilor, 

Oonsiderind că este esenţial ca drepturile omului să fie ocrotite de autoritatea legii pentru ca 
omul să nu fie silit să recurgă ca soluţie extremă la revoltă împotriva tiraniei şi asupririi, 

Considerând că este esenţial a se încuraja dezvoltarea relaţiilor prieteneşti între popoare, 

Oonsiderind că în Cartă popoarele Organizaţiei Naţiunilor Unite au proclamat din nou 
credinţa lor în drepturile fundamentale ale (anului, în demnitatea şi în valoarea porsoanei umane, 
drepturi egale pentru bărbaţi 
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şi femei şi că au hotărît să favorizeze progresul social şi îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă în cadrul 
unei libertăți mai mari, 

Oonsiderînd că statele membre s-au angajat să. pivmoveze in colaborare cu Organizaţia 
Naţiunilor Unite respectul universal şi efectiv faţă de drepturile omului şi libertăţile fundamentale, 
precum şi respectai ea lor universală si efectivă. 

(Vmsiderînd că o concepţie comună despre aceste drepturi şi libertăţi este de cea mai m ire 
importanţă pent ru realizarea deplină a acest ui angajament, 


Alunarratje«eralällroclamä 
Prezenta declaratie universalä a drepturilor < inului ca scop comun spre care trebuie sä tindä 
toate popoarele si toate* statele pentru ea toate persoanele şi toate organele societăţii să se 
străduiască, aviud această declaraţie permanent în minte, ca prin învăţătură si educaţie să dezvolte 


5 q 
Ion şi Ariana Nicodim, Geneză si Apocalips 


respectul pentru aceste drepturi şi libertăţi şi să asigure prin măsuri progresive de ordin naţional şi 
internaţional recunoaşterea şi aplicarea lor universală şi efectivă atît in pinul popoarelor statelor 
membre, cît şi al celor din teritoriile aflate sub jurisdicţia lor. 

Art. 1 


Toate ființele umane se nasc libere şi egale în demnitate si în drepturi. Ele sînt înzestrate cu 
rațiune şi conştiinţă şi trebuie să se comporte unele fata de altele în spiritul fraternității. 
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Art. 2 
Fiecare om se poate prevala fie toate drepturile şi libertăţile proclamate in prezenta declaraţie 
fără nici un fel de deosebire, ca, de pildă, deosebirea. do rasă, culoare, sex. limbă, religie, opinie 
politică sau orice altă opina? de origine naţională sau socială, avere, naştere sau orice alte împrejurări. 


în afară de aceasta, nu se va face nici o deosebire după statutul politic, juridic sau internaţional 
al țării sau al teritoriului de care tine o persoană, fie că această ţară sau teritoriu sînt independente, sub 
tutelă, neautonome sau supuse vreunei alte limitări de suveranitate. 


Art. 3 
Orice ființă umană are dreptul la viata, la libertate şi la securitatea persoanei sale. 


Art. 4 
Nimeni nu va fi ţinut în sclavie, nici în servitute ; sclavajul şi comerţul de sclavi sînt interzise 
sul» toate formele lor. 


Art, 5 
Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, i num ine sau dagradmte. 


Declaraţia universală a drepturilor omului, Preambul, art. 1 — 5 (1948), în 


„Legalitatea Populară”, (Bucureşti), nr. 3, 1957, apud loan Demeter, Declara- 


tia drepturilor omului. Schiţă istorică, Bucuresti, Edit. politică, 1968, p. 74— 
75. 


7. Dealtfel, ce este omul subiect al civilizatiei, dacä nu limitatia ce nu limiteazä prin excelentä? Cu el 
se poate încheia efectiv descrierea carierei pe care o face, printre concepte şi realităţi, strania categorie 
a limi- tatiei. Toate exemplele de mai sus erau, în fapt, gîndurile şi experienţele omului, fiinţa prin care 
nelimitatul materiei se deschide unor noi nelimi- tări. încă de la fiinţa lui trupească apare nelimitarea în 
limitatie : făptură, ca şi celelalte superior organizate, omul dezvoltă un sistem nervos central a cărui 
traiectorie iese, s-a spus, de pe linia evoluţiei şi trece pe aceea a antoevolutiei; aşa cum, legat prin toate 
fibrele sale de pămînt, el îşi rezervă dreptul cine ştie căror recalificări în cosmos. Dacă uneori pare 
nesigur şi îngrijorat, în contrast cu masiva siguranţă a restului firii, el dezvoltă conștiința, ştiinţa 
lucrurilor absente şi depărtate, prototip al limi- tatiei ce nu limitează. Devine lucid, aşadar capătă un alt 
văz, în mijlocul orbirii generale, ba îşi dezvoltă încă mai mult decît văzul, raţiunea — organ al 
nelimitatiei — prin caro îşi face străvezii lucrurile. Totul vine să-i consacre drept fiinţa cu orizont, acel 
orizont care, prin conturul lui mişcător, oferă schema ideală pentru limitatia ce nu limitează. 

Astfel înzestrat cu limitatia cea bună, omul porneşte în largul existenţei, unde îl pindeste, sub 
toate formele, limitaţia cea rea. Se numese nevoi ale omului limitaţiiie ce limitează, iar libertăţi cele ce 
nu limitează. 
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Manca ii apare omului drept blestem cînd e săvirşită exclusiv sub primi ipostază; îi devine binefacere 
şi sens de viaţă cînd >e înfăptuieşte .-sub a doua. Toate se distribuie, la om, în cîte două: el trăieşte in 
două feluri de timp, unul care nucină, altul care edifică : are două experienţe ale infinitätii, 
interminabilul ei şi plinătatea ei; două feluri de lägaz. două feluri du a învăţa— unul care-ţi încarcă 
mintea, altul care ţi-o descarcă, s-a spus ; două feluri de a imbätrini şi sfirşi, două tipuri de infringere ; 
două supuneri, una care striveşte, alta care confirmă. Ou omul se poate astfel vedea cît adevăr concret 
este intr-o categorie abstractă. Un acelaşi conţinut de viaţă, omul îl poate semnifica după o limitatie 
ori alta. Eşti aici, eşti acum, eşti aşa — limitatii. întotdeuna te afli prins în ele, oricare ar fi strălucirea 
aşezării tale, poţi resimti dureros, ca o îngrădire ireparabilä, 

sn, 


Brâncuşi, Cuminfente Pămintului 


s»luapoi la naturi si la naturutitalea 
Tilosof că, adică ta e Canmninfenia Pămta- 
tului er” 

Bráucusi 


conditia de fiintá limitatá, sau, dimpotrivá, poti vedea ín orice asezare toate promisiunile. Marea 

poezie a fost adesea expresia tristetii umane în fata limitatiei ce limitează, dir nu numai marea poezie, 

ci şi nebunia c-îtorva privilegiați. Neputinta de a fi altceva, altundeva dezesperá. Shakespeare descrie 

pe fiul lui Henrie al IY-lea, viitor rege el însuşi, care nu-şi mai acceptă limitatia princiară şi se face hot 

de drumil mire. spre a vedea cum este în altă condiţie urawá. Alteori, limitaţia n-o resimte cel 
ce o trăieşte decît în clipa cînd ii este dezvăluită de către ceilalţi. Un nobil, eere 
sfaturi lui Rousseau. Acesta işi incepe scrisoarea de răspuns spunînd : „ Si 
favais le malheur (Vetre ne prince .. ; ceea ce, înainte a fio imperti 
nenfä, exprimă tulburătorul adevăr că o categoiie umană care s-a compläcut 
să trăiască într-o limitatie ce limitează nu mai poate avea acces lari elimi tatu i 
omenesc ului. 

Există, în sfîrşit, un id?al în care culminează exerciţiul categoriei de 
limitatie în sînul experienţei umane. Este idealul de libertate. Libertatea apare 
drept exigenta unei totale lipse de limitatie, dar ea însăşi vine să aducă 
nesfirşite limitatii cind nu şi-a obţinut maturitatea. Sub chipul libertăţii de a 
poseda a fost un nesfirsit izvor de limitatii şi mutilări. Sub chipul libertăţii de 
a fi. ea e nelimitatia oarbă, nestäpinitä. Poate singură libertatea de a face are 
în ea şi măsura, şi nemásuratul. lar sub chipul creaţiei, ea e ultima limitatie ce 
nu limitează a omului. (...) 

în exceptionalul omenescului (dar care ar treimi să fie regula lui), un 
om care nu a sfîrşit prin a avea un drum de geniu, prin a fi „un element” 
pentru ceilalţi, adică un sens de viaţă, o valoare specifică, o tonalitate umană, 
un prototip uman, nu a trăit cu adevărat. Căci spiritul se defineste,, nu atît 


prin obiectivările lui în produse, cît prin puterea sa de iradiere şi modelare, 
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adică prin elementul pe care-l suscită la viata; astfel încît oamenii adevărați 
sînt mai mult decît o operă, ei devin un principiu de viaţă. 


COXSTANTJX XOICA, Tratat de ontologie, I, 15» Excurs 
despre limitafia ce nu limitează; II, 34 („din preajma lui 
1980"), in voi. Devenirea întru fiinţă, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică si enciclopedică, 198 1> p. 242-244, 352-353. 
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Nimic priveşte inocenta numai ca fiindu-i exterioară. 
îngrijorarea este o determinatii a spiritului ce visează şi ca atare 
tine de domeniul psihologiei. în stare de veghe se instituie diferenţierea 
dintre „eu însumi” şi alteritatea mea, în somn e suspendată, 
I A «*agprv| iar în vis această diferenţiere devine iui Kim Nimic sugerat. 
B calitatea spiritului se iveşte neinee- \ $ tat ca o 
umbră, ispitită de posibilitatea sa, 
rie, - dar care se mistuie de indatá ce spiritul 


849 


